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PARALIPOMENA 
SYNTAXIS GHEAXECAEÉE. 


COMMENTATIONES ACADEMICAE 
QUAS 


CERTAMINIBUS LITTERARIIS IN UNIVERSITATE FRIDERICIANA 
PRONUNCIANDIS 


GODOFREDUS BERNHARDY. 


HALIS 
APUD EDUARDUM ANTON. 


À. 1862. 


Constant Paralipomena nostra duabus partibus, quae certaminum solen- 


nium causa de praemiis regiis in academia Halensi propositis scriptae sunt. 
Prior a. 1854. prodierat, alteram ad 8, 97. usque deductam his diebus emisimus. 
Subitarium fuisse laborem et ab invito confectum nuper p. 24. significatum 
est, e provisis quidem copiis illum concinnatum, nondum tamen ex infinita ve- 
terum et recentium scriptorum materia digestum et omnibus numeris sic ex- 
pletum, ut singula genera syntaxis secundum aetates et vices Graecarum litte- 
rarum describerentur. Itaque dubitabam num ista longioris disputationis initia 
liceret evulgare; quamquam priorem fasciculum nonnulli requisierantí; nec ma- 
gnopere dolebam si commentariolus deberet fortunam scriptionum academica- 
rum subire, quas vulgaris vox in futuram oblivionem institui perhibet ac pri- 
vatis in scriniis latitare. Sed dum reputo paucorum industria hane Graecae 
grammaticae partem iuvari, cum plerique vix ultra scholarum necessitates evo- 
lent, consilium muto nec quantulaseunque symbolas irritas fore suspicor aut 
inutiles aliorum studiis excitandis, quorum sociatis viribus speramus et errores 
tralaticios convelli posse et fines syntacticae disciplinae longissime proferri, ci- 
terioris praesertim aetatis monumentis cognitis ac diligenter exploratis. Hine 
enim utilitates ad grammaticos, ad criticos, ad existimatores litterarum plurimae 


redundabunt. Illud sane minus commodum accidit, quod rationibus academici 


rad RISO ARP UMEN 


à * "Y* 
libelli potius continuitas et enarratio plena capitum selectorum quam grata 


quaedam varietas quaéstionum et observationum singularium ex universa syn- 
taxi convenit. Restant igitur (ne dicam residuas nominum partes et recondita 
praepositionum) articulus, verbum, inprimis doctrina temporum modorum nu- 
merorum, dein adiectivum, postremo comprehensiones verborum et piedi inh 
quam provinciam derelictam appellare licet. Nam etsi locus ille — 
quo de conformandis sententiis posituque verborum agitur, praeceptis et -— 
abundat et aures nostras personant asyndeton brachylogia hyperbatum et quic- 
quid formularum ex officinis rhetorum fluxit: observationes tamen priorum for- 
tuitae sunt et obscuro magis sensu quam constanti scriptorum usu xs 
nec facile his artibus diiudicari potest quid legitimum et concessum fuerit, 
quid novum aut vitii suspectum. Campum sane laboris. plenum et multorum 


^ ,᾿ " * ^ ndo 
contentionibus dignum breviter designavimus: quem iterare conabimur, siqua 


| 1081s laxare. 
requiescere licebit et animum ab operibus parum otiosis fessum re 


PROOEMIUM. 


A 
Constat disciplinam quandam syntaxis Graecae ab Hemsterhusio demum eiusque 


seclatoribus inchoatam, a nostratibus certatim excultam et in artis" ordinem esse re- 
dactam. taque haec studiorum pars admodum est iuvenilis, quippe quae vix unius 
saeculi finibus contineatur; quod item in gravissimis philologiae capitibus usu venit, 
ut opinione serius ea procederent iustamque maturitatem nanciscerentur. Superior au- 
lem aelas, si quaeris, syntaxin raro desiderabat, nec multae tum opportunitates inci- 
dere poluerunt, quae doctrinam laboriosam aut interiorem Atlici moris observationem 
deberent commendare. Scilicet iacebant litterae Graecae diutissime; quique florebant 
puerilis institutionis magistri sive prudentiae civilis antistiles, Hesiodus Operum poeta, 
Theognis, Cebes, Palaephatus in deliciis ille numeratus, Herodianus historicus, Aeso- 
pus fabellarum auctor (hi enim inter alios libellos sententiosos scholasticis terebantur 
rudimentis), pauculas horas in gymnasiis publicis occupabant ac mediocrem sane su- 
pellectilem requirebant; nec miramur iuvenes, cum laedia tot exilium argumentorum 
ab molestis etiam litteratoribus aucta superassent, libenter in istis primordiis acquie- 
visse. Quamobrem nec satis parati neque studio Graecam eruditionem noscendi ni- 
mium incensi solebant academias adire ; frequenter autem accidit ut in Germania tam 
auditores quam academici doctores classicis Graecorum monumentis deessent!). Si 


1) Reiskius ubi de studiis suis in academia Lipsiensi transactis tradit Lebensbeschreibung p. 9. 
»Ich las einige Griechische Schriftsteller, weil ich. aber keine Lehrer hatte noch. kannte. (denn damals 
wurden hier keine Griechischen Collegia gelesen), mit dem nóthigen Vorrath von Hülfsmitteln nicht 
versehen war, die Grammatik so wenig verstand als ich den Werth und die Nothwendigkeit dersel- 
ben einsahe und schátzte, so kam ich auch hierinnen nicht weit. Eadem condicione theologus illustris 
L D. Michaelis utebatur, cum Halis litteras iuvenis inchoaret nec praeter scholas de Novo Testamento 
partem philologiae Graecae cognoscere posset, nisi quod Schulzium audiit libros aliquot Homeri et Hero- 
diani diligenter explicantem. — His narratis ille pergit in Vita sua p. 19. , Dieser Mangel ist nun wiede- 
rum für mich ein grofser Schade gewesen, und was ich im Griechischen gelernt, habe ich für mich 
selbst aus den Autoren lernen müssen.^ — Satis constat etiam theologos in universitatibus Germanorum saepe 
scholis exegeticis carere debuisse, neque studiis utriusque sermonis, quo libri sacri perseripti sunt, suum 
honorem usque mansisse. Quo magis Batavos laudabimus, quod professores suos Graecarum litterarum sal- 
tem perpetuos Novi Testamenti interpretes esse voluerunt, nere tamen verbales. 


1 
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qui tamen tirones indolis generosioris altius evolarent, his videndum erat ut proprio 
Marte, hoc est, fundamentis parum firmiter iaclis, niterentur et ad recessus litterarum 
progressi sibi Musisque canerent: quemadmodum in eo genere Reiskii versabatur 
ingeniosa temeritas, qui aetales Graeciae dissitas nullo fere duce peragrans multos 
scriptores a tenebris et oblivione vindicavit, a popularibus ille turpiter destitutus. Huc 
accessit duplex incommodum, quo lectio Graecorum longissime premebatur. Alterum 
quidem in tardissima librorum velerum interpretatione positum: etenim temporibus illis 
cum discrimen inter statariam lectionem et subitariam sive quam dicunt cursoriam sta- 
tueretur nullum, sed oratio vulgaris et opuscula levissima perinde haberentur ac prin- 
cipes omnium ordinum difficillimi, magistri scholarum et academiarum tam incredibili 
torpore singulas voces syllabasque depascebant, multis mensibus ut pagellas paucas 
profligarent?) Ergo dum quibuslibet locis isti doctrinam collecticiam iactant el ver- 
bose profundunt, num mirabimur discentes citissima fuga sese corripuisse taedio gram- 
maticae totiusque anliquitatis repletos? — Alterum autem damnum, quod haud scio an 
vehementius etiam incrementa studiorum retardarit, penuria librorum Graecorum attulit 
ultra fidem importuna. Nempe si quis hac temporum nostrorum felicitate bonisque 
paratis perfruitur, ut copiam exemplarium beatissimam, quae criticorum curis emen- 
data modicum pretium, elegantia typorum, decora chartarum species commendat, animi 
causa facillime evolvat: nae ille vix coniectura possit assequi quam misera condi- 


2) Fabulam sane lepidam 1. M. Gesnerus Isag. in erudit. univers. T. I. p. 75. suaviter ut solebat 
tradit de professore L. Gr. lenensi, qui rogatus erat ab aliquot iuvenibus ut Aristotelis Rhetorica breviter 
ac paene verbum verbo reddens interpretaretur. Itaque homo disertus prima hora docuit ex Aristotele 
concionari ; qua elapsa ,ex X cirea auditoribus aliquot elapsi sunt.* — Hinc ad primum Rhetoricorum mem- 
brum progressus in explicanda voce ἀντίστροφος tres horas consumpsit. Tum pauci manserunt; ad. 
monitus ille meliora promisit. Sed cum more suo pergeret, solus relictus est. Homo tamen verbosus 
peccavit eum plerisque theologis superioris aetatis, qui multos annos in exegesi libri modici paucorumve 
capitum conterere solebant, sic ut totum hoc negolium in ambages inexplicabiles et ut aiebant in oceanum 
interpretationis vastissimum difTunderetur. Exempla quaedam dedit Tholuck d. akad. Leben d. 17. Jahrh. 
]p.92. sq. At ne quis solos theologos incuset, cavebit vel 1, Fr. Fischerus, qui discipulis suis Tho- 
manis lautiores scilicet opes apparaturus Xenophontis Cyropaediam et Aristophanis Plutum lentis passibus 
enucleaverit. Εἰ commentarius quidem in Comicum duobus iustis tomis editus tantam verborum et obser- 
valionum ubertatem ostentat, vix ut tritissimis vocibus ac particulis parcat easque nube variae lectionis 
obruat. (Quamquam praeceptorem tironibus loquacius dictata reddentem quodammodo licet excusare; sed 
emnes ]rmischium rident ultra Fischeros progressum, qui Herodianum historicum, scriptorem illum prae- 
ter alios expeditum, impedimentis quinque voluminum onerarit et quaecunque lexicis atque grammaticis com- 
mitti solent cum pulvisculo depromat. Enimvero tam molestam diligentiam quis credat vel magistello 
probari potuisse, nisi tum per ludos litterarios scholasque Germanorum academicas eadem lentitudo tan- 
quam interpretandi lex regnasset ? 


PROOEMIUM. 3 


cione superior aetas laboraverit, cum lectissimi scriptores sed rarius editi vel ín &cri- 
niis delilescerent vel paucorum manibus versarentur, primarii autem inhabiles ac paene 
deformes extarent. Velut Herodotum Thucydidem Platonem quis hodie ferat »"- 
volumine compactos, quales olim decessores nostri formis Basiliensium et Francofur- 
tanorum parum venuslis expressos cogebantur devorare, si per oblectationem legere 
velit aut itineris comites educere rusticatum? ne dicam Oratores Atticos et alios mul- 
los recondilioris notae scriptores, qui sensim oculos et consuetudinem etiam erudito- 
rum refugere coepissent. Adeo tum studia litterarum Graecarum facilitas et gratia 


ἃ ᾿ : : ' 
2. Tandem tot incommodis quantumvis magnis accessit haud infima labes, ex 
9 


coniuncüone sacrae Graecitatis cum libris profanis subnata. Quicquid enim Graecae 
lectionis ex auctoribus haurirent parum callide delectis, 


bant ad intelligentiam vel potius ad defensionem orationis 
elsi proprietates ac differentias singularum aetatum. vixdum persentiscebant, nec trità 
altulerant. aures generibus poesis prosaeque notandis, sic ut ad singulas veidcdid is 
constaret quantum monumenta post Alexandrum M. ab Alticorum flore ducati 
novicium tamen habitum Novi Testamenti nemo non agnovit, nisi quod dubitari deb it 
quibus arübus eum liceret cum tralaticiis grammaticorum praeceptis conciliari Ni- 
mirum siquis ab indole sententiarum recederet, in quavis elocutionis forma a olet 
summa diversitas lineamentorum : alius ubique color in vocibus declinandis i st 

clura parlium, in conformatione membrorum, in thesauro vocabulorum i t 
cenius ipse rerum et verborum satis arguebat dictionem sonis Graecani 
peregrinam sub coelo barbaro fuisse formatam. Nam paucos opinor cum Wetsteni 
sensisse, qui dictionem illam plane barbaram et pessime fabricatam esse ads 


Quid igitur illos arbitramur interpretes Euangeliorum et sacrarum Epistolarum? eosn 
quemadmodum exegesin et criticam ad : 


iunxerant ab rationibus profanae philolo 
orsim factitasse, 


id totum illa saecula sole- 
hellenisticae conferre. Nam 


denique con- 
cam, sensibus 


scita dogmaticorum accommodatam plane se- 
Us giae, eosdem etiam sacram grammaticam se- 
subtiliter ut par erat e solius Scripturae vestigiis ductam et cum huius 


auctoritatibus unice conspirantem? Immo quasi solicite caverent ne quod crimen ora- 


onis neglectae soloecaeve divinos in libros coniiceretur, pars e scriptoribus quib 

cunque (velut Kypkios Raphelios Ottios Elsneros, alios nemo ignorat qui Novum Te- 

stamentum e Xenophonte Polybio Diodoro losepho Arriano venditent illustratum) te- 

simonia formularum similia dissimilia congerere coepit; pars etiam machinas circum- 

spexit, quibus loci rhetoribus et grammaticis improbati satis commode possent in or- 

dinem: cogi. Hinc commentum fluxit Lamberti Bosii, mysterium ellipsis Graecae, 
1 * 
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quod ipsa frons libelli per tot interpretes miris modis locupletati — x 
logiae sacrae quondam dilectissimi prae se ferebat, haud imprudenter i : : É 
a theologis cupide divulgatum , tanquam instrumentum gratissimum, quo dubia | 
xata scilicet emolliri possent et scopuli grammaticorum frangerentur ; omninoque a- 
tius ista licentia figurarum manavit et cum labores interpretum quoslibet infecit , tum 
eommentarios nobilium poetarum obscuravit. lam postquam huc perventum E 2 
reprehendi potuerunt, siqui nollent cum Raphelio sacros scriptores profanis se E 
ex illis vindicari; denique mos in formulis et structuris comparandis plerumque valuit, 
ut auctoritates litterarum sacrarum et profanarum eodem prorsus loco numeroque la- 
berentur. Satis est Hoogeveenum (non enim opus est exemplis multis aut — 
tiose petitis) appellasse, enarratorem illum particularum Graecarum eumque m " 
interpretibus Vigeri: qui singulis in paginis non modo classicos testes cum i. | 
Lucianisve sociat, sed poetis scenicis, Platoni, Xenophonti, item ut coe pe: : 
Vigero, simpliciter adiungit Apostolos vel si forte Euangelium —— uius ipo 
socordiae poenas dedit non levissimas, cumprimis in doctrina particularum ^ n 
et ordines et notiones ac significatus plane perturbat auctoribus temere conflatis e 
potius dissipavit. Sed nihil in hoc genere tum illicitum videbatur, cum sacer codex 
ipsius Graecae lectionis fastigium et finis ultimus habebatur, ultra quem den É 
rent. Interim ne tot quidem commentis plane res expediri videbatur, nec es E 
mum usum ab optimis auctoribus et sensum incorruptum afferrent, iis hactenus — μὰ um 
erat, puram ut orationem et castigatam quaeque — colorem prae se o: “τὸ 
tis in salebris Novi Testamenti agnoscerent. His quoque dubitationibus vafri qui c. 
interpretes occurrere coeperunt, qui quicquid licentiae et figurarum olim a — 
cis esset proditum, id in explicatione librorum sacrorum larga manu —— : Wee 
locus impeditus et lege solutus vix erui potuit, quin veniam et pn ἃ "ve z 
this aut structura permutata sive confusa recuperaret; eademque li Fo Ὁ in elli 
psis invento supra diximus accidisse, paulatim ad scriptores clasicos traducta γ᾽: ἣν» 
stro saeculo defluxit. Vide, si libet pristinam grammaticam et — ar : m 
tanquam in tabula perlustrare, praeler alios Abreschium in Dilucidationibus E 
cydideis et  Animadversionibus Aeschyleis, quibus homo sedulus tanquam € ias 
Annotationes ad quaedam loca Novi Testamenti ** subiecit, item. amplissimos D or- 
villii commentarios in Charitonem, porro, cuius liber instar reliquorum esto, por- 
tentosam Baueri Philologiam Thucydideo-Paullinam. Sed in hisce MU quae 
sufficere putamus ad statum causae cognoscendum , desinat narratio nostra ; npee- 
tim cum in omnium manibus verseniur diligentissimae Wineri institutiones, - e »» 
vis addiscat quam lentis gradibus ad aliquam sacri sermonis intelligentiam, i E" a 
fines hebraismorum et rationis hellenisticae regendos theologi processerint, quantum 


PROOEMIU M. 5 


iidem tenebris aegre expulsis profecerint ab incrementis philologiae novissimae.  Sci- 
licet arduum tunc fuit ac prope nimium, ut Horatianis ular, suo quodque litterarum 
genus modulo et pede metiri. 

Ceterum his praemunitis iam facilius consequi licet, ut meritum quoddam scholae 
Hemsterhusianae agnoscatur, quod plerique nesciunt et quanti sit aestimandum hodie 
pauci suspicantur. Etenim cum in ea quam descripsimus studiorum Graecorum con- 
dicione, permixtis litteris sacris et profanis, incertum haberetur quid sermo germanus 
a plebeio, limatus ab inquinato distaret, quid ferret Graeca libertas, cumque simpli- 
citas interpretandi perversis commentis esset sublata: Hem sterhusius et Valcke- 
narius qui primum uberrimos fontes omnium aetatum exploraverant, iudiciis theolo- 
gorum ilacile correclis non modo discipulos suos ab critica vel grammatica librorum 
sacrorum abducere conati sunt, sed philologis etiam suaserunt, ui angustiorem in gy- 
rum lectionis compulsi suas rationes sequerentur et campos tentarent paucis visos 
atque cullos ). Sic demum ars et observatio Graeci sermonis facta est sui iuris: 


quae postquam ad maturitatem pervenit, eius fructus haud spernendus ad doctam quo- 
que theologiam redundavit. 


J. fed redeamus unde narratio nostra deflexit ad initia doctrinae syntacticae. 
Diximus ea studiis hominum eruditorum deberi, qui Hemsterhusii vestigia secuti lit- 
leris Graecis lucem ac prope salutem reddiderunt. Olim enim siqui notitiam formu- 
larum vel structurae rarioris desiderarent, in observationibus paucis ac necessariis 
acquiescebant, quibus usi locos paulo difficiliores interpretari possent, nec tamen eam 
perpetuitatem et copiam testimoniorum sectabantur, ut certis praeceptis communem 
Scriptoribus usum subiicerent aut elegantiam Atticam annolarent, nedum ut disciplina 
Graecae synlaxis efficeretur. ltaque viri docti materiam selectam ex Henrici Ste- 
phani commentariis de Dialecto Attica petebant tum propter illustre nomen laudatis- 
simis, quos hodie paucissimi cognoverunt*); vulgus semidoctum parabiles opes anqui- 


3) Vide potissimum orationem Valckenarii mascula libertate dictam de critica emendatrice in 
libris sacris Novi F. a litteratoribus quos vocant. non adhibenda, eiusque iudicium de stilo N. Test. in 
illius orationis Corollario (Oratt. LB. 1784.) p. 319. sqq. tam pie quam scienter pronunciatum. — Accedat 
vox prudentissima Hemsterhusii Orat. de Paulo Apostolo p. 30.sq. et Piersoni monitum ad eandem 


causam spectaus Praef. Moer. p. XLIV. sq., quod ab Valckenarii disciplina manasse liquebit huius Opusc. 
T. Il. p. 332. 361. et annot, in Herod. VII, 191. conferenti. 


4) Singularem huic laudem tribuit Hermannus Opusc. 1. p. 130. ,, Nondum extitit qui Graecae 
linguae dialectos eo studio quo decebat explicaret, praeter H. Stephanum, qui quidem soli Atticae dialecto 
operam adhibuit, sed eam tanta cum cura tantaque eum eruditione, ut nihil postea quod cum illo libro 
comparari posset, in hoc genere editum sit. “ Recoluit, eredo, Hermannus iuvenilem illius libri recorda- 
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sivit et libenter Vigerum suum cum illius Scholiastis itemque populares institutiones 
Posselii Gretseri Welleri Lanceloti devoravit. Quis autem ignorat sub 
ipsa huius saeculi initia tam modeste partem grammaticae nobilissimam fuisse habitam, 
ut Buttmannus noster, quem in statoribus Graecorum studiorum grali numeramus, 
syntaxin intra fines artiores continuerit delectumque regularum, commodis exemplis 
illustratum, satis fore pronunciarit? Sed postquam ultra mediocritatem evecti et Ba- 
tavorum docti labores, auspice Valckenario, viam praeierant, et Graeci scriptores 
omne genus assidua criticorum et interpretum opera commendati multorum in manus 
venerant, iamiam distingui coepere diversa litterarum et orationis lempora; hinc aucta 
legendi facultate crevit etiam insignis observationum varietas; denique mirus ardor, 
qualem aetas antiquitatis renascentis sensit in Romanis monumentis defixa, Graecas 
reliquias amplectebatur. Huius contentionis qualis color fuerit si quis in illustri do- 
cumento dispicere volet, is imaginem God. Henr. Schaeferi intueatur; cuius la- 
boriosa virtus etsi nec sagacitate nec quaestionibus ingeniosis excellit, curis tamen 
indefessis ille vim et tanquam atomos observationum disseminavit, in eoque cursu tam 
annotandi quam commissos a peritissimis viris errores leniter corrigendi tanta constantia 
usque ad senectutem perseveravit, ut discentes furtim utilissimis copiis instruxerit. Sed 
praeclare cum artibus grammaticis actum est, quod illius aliorumque industriam sup- 
plevit et aequalium mentes ad altiora convertit Godofredus Hermannus. [5 sin- 
gulari naturae beneficio raram ingenii felicitatem et inveniendi solertiam adeptus eam 
explicavit lucem et subtilitatem disserendi, qualem neque Graeca grammatica neque 
post Bentleium critica erat experla. Hermannus autem in exemplis non congerendis 
sed arte critica digerendis ac diiudicandis operam posuit, et quoscunque locos Graeci 
sermonis susceperat traclandos, sive fortuitae quaestiones inciderant sive disputationes 
de siruciuris et singulis partibus orationis instituebat uberrimas, rationem constanter 
indagabat et materiam grammaticam a principiis suis causisque repetebat, denique no- 
ones e recenti philosophia haustas primus ad hanc disciplinam traduxit, iisque vel 
invitos imbuit qui formulas quasi spinas scholasticorum reformidarent. Quodsi prope 
quinquaginta annos eam libere peragrare maluit quam regulis condendis immorari ac 


tionem, Stephanus enim quicquid de prosodia, de declinatione nominum et verborum, de formulis, stru- 
eturis et próprietate Graeci sermonis ab veteribus, nominatim ab Eustathio vidisset observatum vel ipse 
collegisset, id morem grammaticorum secutus ad dialectum Atticam plerumque rettulit. Ceterum etsi haec 
congeries rerum diversissimarum non eo quem hodie probamus ordine decurrit et argumenta gravissima 
summatim perstrinxit, princeps tamen Stephanus extitit qui totam fere Graecae grammaticae orbem mente 
complexus iudicio temperaret et tanquam in tabula delinearet. Neque spernenda sunt eodem de genere 
quae homo laboris infiniti tradidit in libello nuper Parisiis repetito, traicté de la conformité du langage 


francois avec le grec. 


PROOEMIUM. 1 


fruclum curarum in ordines et continuitatem Scienliae sive systematis redigere, viam 
tamen aliis monstravit rationibus ad id negotium gerendum luculente paratis. Nec 
me praeterit Hermanni sententias a multis, ut ab acerbo nostratium censore Madvi- 
gio, tanquam argutias perplexas et longius arcessitas incusari. Sane longum et mo- 
lestum. est illum excusare, praesertim iis qui non satis intellimant quantopere vel vi- 
tiosa subtilitas et audacia tanti viri philologos impulerit, ut et interiores Graeci ser- 
monis causas invesligarent et rationem ah eo nimis exaggeralam cum scriptorum usu 
conciliarent; omninoque non semel erroribus suis profuit ad verum inveniendum me- 
liusve firmandum. Sed Hermannus, si paucis defungimur, a poetis cummaxime sce- 
nicis, in quibus habitabat, profectus liberiorem et artificiosam orationem, quando ven- 
tum esset ad obscuros locos et quaestiones subdifficiles, transferebat ad auctores etiam 
diversissimos iisque figuras (ut confusionem duarum notionum) largiebatur ab nativo 
sensu remolas; nec pari diligentia vel felicitate prosaicos auctores tractarat. Huc 
accessit quod historica philologiae momenta lemporumque successiones parum ille se- 
clatus minus solicite genera litterarum οἱ aetates linguae distinxit. Quamquam quo 
magis ardor dialecticus deferbuit et ab usu multiplici lene temperamentum virium ac- 
ceperat, eo maturior eius ars eluxit et iustam aligit simplicitatem: id quod facile 
constabit ab initiis adultae grammaticae, quam Annotationes in Vigerum et nonnullae 
commentationes ostendunt, ad Sophoclem usque progredientibus, quem curis repetitis 
placitisque saepe mutatis sic expolivit, ut quid elocutio vel emendatio poetae diffi- 
cillimi habeat peculiare, huius potissimum cogitationibus sit patefactum. Hactenus de 
meritis Hermanni. Nunc quoniam grammaticos recentes minime nobis est propositum 
recensere, desinamus in memoriam aetatis novissimae, quae syntacticas institutiones 
continua fere serie protulit ad varios usus accommodate. Quod igitur antehac mul- 
lorum volis frustra fuerat expelitum, ut viri tam grammatices quam antiquitatis periti 
(nam ante Buttmannum qui sermonem Graecum tironibus explicarent, doctores erant 
imi subsellii) leges syntaxis Atticae subtiliores ordine suo deducerent, testimoniis 
aple distinctas, id iam cumulate praestitum videmus; nec deerunt duces, sive Syste- 
mala quis et compagem praeceptorum perspicere velit, sive proprietatem singulorum 
lemporum generumque cognoscere minutas ad regulas et observationes revocatam. 
Adeo quibusvis hodie patent, quae primarios etiam viros olim fefellerant: ut quid Ho- 
mero conveniat, quid scenicis poetis, quid reliquis Atticorum monumentis, quae no- 
uones et structurae sint temporum modorum particularum, quas denique cautiones ad- 
mittant regulae communes vel usus Scriptorum singularis, plerisque citra sudorem 
constet. Hoc tamen loco non silendus, qui magistris Syntaxis viam praeierat, Aug. 
Matthiae: ilius enim industria haud vulgaris cum horreum sive forulos observa- 
tionum congregasset exemplorum delectu munitos, eorum etiam nominibus indicatis qui 


; 
ὦ 
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singulas quaestiones tractarant, tutius sane licuit materiam paratam concinnare, con- 
cinnatam novis copiis ex omni Graecitatis aevo replere, eademque opera sententias do- 


celorum hominum refingere vel firmare. 


4. Sequitur ut brevi significemus quae etiamnum desiderentur ad disciplinam 
Graecae syntaxis consummandam. Partes autem residuae numero sunt insignes et, 
si placet scholastice loqui, tam generis quantitativi quam qualitativi; quippe quae non 
solum ad novas accessiones et argumenta spectent leviter inchoata, sed rationem eliam 
et methodum requirant emendatam. lam plurimis accessionibus hoc Graecae gram- 
maticae caput augeri posse quis miretur in tanta sermonis el litterarum amplitudine, 
tot saeculorum manus complexa? Nec prodest aut attinet cunclios istarum aetatum 
idiotismos solicite coacervasse, praesertim cum plerique nihil nisi vices et defectio- 
nem sermonis Graecanici demonstrent eaque specimina minus grammaticum invent quam 
qui historiam ac fata linguae velit scrutari. Neque vero nihil admodum interest, ne- 
dum ut totam annorum seriem post Atticos effelam iudicemus et diversissimi partus 
nullo fere discrimine contemni debeant. Cobetus?) quidem istas reliquias despi- 
catur omnes et inter tot scriptores unum reperiri purum et probum satis confidenter 
negat; quod ab viro calidiore sic pronunciatum vix aegre ferat, qui cognoverit poe- 
tas tragicos ab eo corripi, tanquam orationis Atticae nativam simplicitatem depravas- 
sent, et illius iudicio ne Homericos quidem vates aut Sophoclem satisfecisse. Ego 
vero de his aliter et modestius existimandum esse censeo. Sane grammalici nostri, 
sive commentarios de lingua Graeca plenissimos edidere sive doctrinam syntacticam 


5) Cobetus in oratione secunda voluminis academiei (Commentationes philologicae tres, Amstel, 
1853.) p. 8. ,Nemo post Alexandrum bene et pure loculus esse audccter dici potest." — Mittimus alias 
eiusdem coloris sententias parum considerate iactas, quae declamatorem potius redoleant quam aequum ar- 
bitrum orationis Graecae. Salis est earum summam posuisse post varia mali sermonis specimina collectam, 
unde discimus quid repudiatis Lobeckio similibusque viris et correctis Atticistarum observationibus, magistro. 
rum annotationibus, Datavo iudice supersit in doctrina grammatica novis curis efficiendum. — Seponendi erunt 
(inquit) auctores sero nati et iudices non idonei: producendi testes erunt classici et locupletes, qui ad se. 
veram criticen exacti brevi inter se consentient omnes, ut omnis ambigendi locus tollatur. δὲ semel 
testes locupletes consentient, dissentientium nulla ratio erit habenda etc. — Miras hercle voces, quasi 
nunc demum consensus testium in grammaticam Graecam introduci debeat. Mireris tamen quo pacto dis- 
sensus inter testes classicos tolli possit, quorum nonnullos ab Cobeto propter artificiosam elocutionem 
(comment. 1. p. 11.  Aeschyli ingenium effecit ut... perraro ad ineptias delapsus sit, paulo saepius 
Sophocles, aliquanto frequentius Euripides etc.) segregari videmus, scilicet ut ín suum locum aliquando 
referantur singula, quae nimis diu coniecta in unum fere coaluerant. Nempe Graecam orationem arti- 
ficialem contendit a populari fuisse distinguendam: quasi sermo popularis in ullo litterarum genere regna- 
verit aut regnet, quin ars et ingenia scriptorum omnibus eum modis temperarent. 
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tradunt, plerumque iis temporum finibus sese continent, quos imperium Alexandri Magni 
lerminavit; nam cilerioris aevi qui nomina floresque subtexunt, si Lobeckium excipi- 
mus, aut speciminibus mutati vel inclinati sermonis defunguntur aut differentias sin— 
gularum aetatum leviter adumbrant. lidem quicquid auctorum libera Graecia protulit 
omnibus perinde notam et dignitatem classicorum largiri solebant, morem illi traditum 
seculi, quem e superslitione natum dixeris, suo tamen iure usi; quamquam eorum qui 
post Christum nalum scripsere haud pauci superioribus magis saeculi condicione quam 
elocutione vel ingenii felicitate cedunt. Sed mediocres etiam Scriptores qui tempo- 
ribus anliquis interfuerant, aliquantum sanitatis et melioris succi duxerunt ex vita pu- 
blica , cuius incitamentis plane carebat umbratica seriorum aetas, eosque sua sponte 
popularis dicendi facultas sensu quodam et sapore recto infecit, qualem officinae rhe- 
lorum aut apparatus sophistici nunquam inspirarunt. Ergo classicus auctor inter po- 
sleros Graecorum, quorum multos constat ingeniosos fuisse et elegantiae singularis 
nullus extitit. Quodsi nostros grammaticos selectus ille coetus veterum ΡΟΣ 
implevit et prae ceteris fere tenuit, non est cur reprehendamus; minus tamen proban- 
dum quod reliquos ex omnibus saeculis temere decerpunt vel potius numerant, sic ut 
eorum gradus οἱ auctoritates diversissimas parum curare videantur. Atqui plurimum 
inter se discrepant Polybius quique similiter orationem vulgarem expresserunt οἱ so- 
dales litterarum sophisticarum atque industrii viri quotquot imperium Byzantinum illu- 
stravere. Porro nullus paulo peritior dubitat quin hic iriplex ordo differentias ultra 
lidem maximas comprehendat, et aequales etiam tam arte scribendi quam iudicio sint 
dissimillimi. "Velut quis suo sensu monitus crederet Pausaniam Aristidem Lucia- 
num aelale suppares fuisse? quis Procopium et Agathiam? denique ne longius labar 
quis Menandrum Protectorem et caput retorridum Theophylactum Simocattam ? Qum- 
quam incredibiles stili diversitates adeo cumulat aevum Byzantinum, ut ab infima bar- 
barie, quam Cerimoniale Constantini vel Ioannes Malalas ostentat, ad Comnenos trans- 
gressi improviso laetiores in campos hominum elegantiorum deferamur ab iisque Grae- 
cam oralionem satis probabiliter ex constanti librorum optimorum lectione castigatam 
intelligamus; nisi quod calamistros et tumorem dictionis figuratae temporibus affectis 
ignoscere debemus. Ceterum Byzantini scriptores tales sunt ut materiam ditiorem 
quam iucundiorem praebeant lexicographis et si qui thesauris linguae degenerantis ani- 
mos adveriunt; in declinandis autem vocibus et in structuris verborum etsi plurima 
novarunt el peculiaria habent prioribus inaudita, parum tamen ea cum observationi- 
bus meliorum aelatum sociari se patiuntur: ut satius fuerit talia sub capilibus gram- 
maticae Byzantinae, quam nullusdum delineavit, pauci symbolis iuverunt, seorsim 
saeculis auctoribusqué distinctis periraciari. Neque magnum prelium iis syntaxis au- 


claris statuimus, quae scriptores Alexandro M. et Hadriano Caesari interiecti prae- 
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stant sive τῆς xov; testes paulo nobiliores, Polybius et Diodorus quique horum 
colorem referunt. Nam oratio Polybiana hominibus negotiosis quam venustis aptior 
quamquam non est lam putida, tam ieiuna, tam plebeia, quam Batavus vete- 
rum censor pronunciavit, ea tamen exiguum notionum strucluraeque gyrum non ex- 
cedit, nec facile cursum tenetliberiorem. Nihilominus ille nova prodit complura vel 
peregrina, quae syntaxin aetatis classicae perlexant; eorumque partem ut intelligamus 
ex consuetudine fluxisse tunc recepla, facit auctoritas tabularum, quas in papyris 
Aegyptiis perscriptas nuper demum accepimus. Ut unum exemplum usurpemus, for- 
mulam litteris sacris tritam οἱ παρά vos (oi παρ᾽ αὐτοῦ) agnoscunt et papyri, quarum est 
ὃ παρά τινος alicuius minister sive,servus, et prae celeris Polybius, qui multus 
fuit in dictionibus οἱ παρ᾽ αὐτῶν ἱππεῖς — στρατιῶται ac similibus, idemque longius pro- 
gressus eliam £v τῇ παρ᾽ αὐτῶν χώρᾳ et eLuzógracó neg ἡμῶν πατήρ Π, 78, 5. XXIII, 
1, 6.) sibi indulsit; huic ut solet Diodorus accegsit (T. IL. p. 599. f. τὴν παρ᾽ αὐτῶν ταλαι- 
πωρίαν, cf. Dindorf. in XIII, 17. f.), rarius eiusmodi structuram Plutarchus (αἱ παρ᾽ Ev- 
πόλιδος αἶγες Qu. Symp. IV, 1. p. 662. D.) admisit, sed aetas citerior (unde Luciano de 
luctu 2. cum bonis codicibus reddamus τὴν παρ᾽ αὐτῶν πολιτείαν, coll. Iuliano apud Suid. 
v. ᾿Πιρόδοτος) adeo frequentat et libere variavit (ut Libanius T. I. p. 204. 210.), ut 
appareat eam in vulgus pervasisse; contra veterum nullus talem periphrasin e παρα 
concinnavit. Sed hoc loco philologos itemque doctos theologos denuo compellamus, 
ut instrumentum e papyris colligere velint ad vicissitudines linguae noscendas iuvan- 
damque sacram exegesin utilissimum. Ceterum etsi modicas accessiones praebent οἱ 
xowoi, non leviter tamen diíferunt scriptores in confinio duarum aetatum positi, Plu- 
tarchus et Dio Chrysostomus: quorum neuter ut orationem puram et suaviter 
expolitam sectetur, ita homines ingenio praestante et antiquitatis quasi pabulo nutriti 
syntaxin ultra copias traditas dilatarunt. Maius vero meriium in hoc genere saecu- 
lum dictionis sophisticae paravit: cuius studia quotquot amplexi sunt et ardore 
singulari usque ad ipsum occasum gentilis philosophiae foverunt, profecto non eun- 
dem successum habuere contentionum suarum, quippe qui pro diversitate temporum, 
facultatum, iudicii mirifice discrepent, sed omnes gratiam et elegantiam Attici sermo- 
nis aemulantur, partim etiam venusto sensu renovarunt, eiusque syntaxin tanta cum 
inventionis laude peragunt, ut operae pretium sit novissimas has grammaticae Graecae 
propagines observare, distinctis gradibus scriptorum notatisque commentis improsperis, 
quae per viliosam imitationem et morbum affectatae veneris excidisse videantur. Ad 
has igitur accessiones inprimis paralipomena nostra pertinebunt. Tandem non me- 
diocre complementum inest millenis Inscriptionibus nuper demum congregari coe- 
ptis, unde fructus adhuc perexiguus in scrinia grammaticorum est redactus. Sane titu- 
lorum oratio cum negotiis occupataeque vitae necessitatibus inserviat, certis ea formulis 
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astringi solet et in orbem legitimum fertur locutionis minus exquisitae; porro magnum 
addit momentum diversitas temporum et indoles locorum 86 regionum, nec miretur 
quisquam a populis aut parum litteratis aut sero ἑλληνίζειν» coactis sermonem flu- 
Xisse horridum et vix satis castigatum, quique colorem peregrinitatis in omnibus mi- 
nimis dicendi partibus expresserit. Interim utamur his etiam symbolis ad citeriora 
saecula plene cognoscenda, nec spernenda sunt specimina mendosae consuetudinis vel 
structurae inter commercia vulgi firmatae, cum arbitria licentiamque plebeii moris ex 
cultissimis auctoribus nemo ne divinare quidem possit. Verum haec satis sit de fon- 


libus variarum accessionum praemisisse, quos apparet saepius fuisse delibatos, nedum 
ut exhausti queant haberi. ' 


2. Superest ut summis lineis indicemus quid etiamnum ad rationem et me- 
thodum Graecae syntaxis emendandam vel in melius digerendam et possit et debeat 
conferri. Diximus e diuturno Graecarum litterarum usu regulas necessarias et vim 
communium praeceptorum collectam esse, qua lectio scriptorum et observatio diligen- 
lior regatur et adiuvetur. Successerunt inde quaestiones subtilissimae de primariis 
synlaxis capilibus, ut de notionibus casuum, de proprietate modorum, de particula ἂν, 
nec praelermissae sunt rariores quaedam formae sermonis figurati; coniunctisque mul- 
lorum operis effectum est ut et institutio iuvenilis et labor criticorum firmis insistat 
fundamentis. Quamquam saecula post Alexandrum M. cum longe minorem curam 
experta, partim omnino neglecta sint, saepenumero criticus ambigere debet ac nutare, 
nec raro hodieque recurrunt observationes incertae vel Suspeciae, quas nemo non 
intelligit annis superioribus e libris illorum auctorum non salis emendatis manasse. 
Interea melior eorum pars aut puriorem scripturam recuperavit aut ditiorem ostendit 
apparatum: quo fit ut si quis intentius rimari velit, nunc mutatam deprehendat lectio— 
nem vel corruptionis vestigia, nunc pauciores loci relinquantur et imminutus numerus 
lidem observationis labefactet. Velut (nam de tot commentis unum saltem specimen 
proferemus) olim creditum est et multis multorum annotationibus stabilitum , Graecos 
citerioris aevi quidvis in modis verbi confundendis sibi indulsisse, sic ut et optativum 
praesenti vel futuro subiungerent et indicativum e particulis ἐάν ἐπειδάν ὅταν ἃς si- 
milibus aptum facerent. Ea quidem stribligo tametsi fidem excedere videtur, tot ta- 
men exemplis Graecorum et nominibus non obscuris contestata ferebatur, ut religioni 
haberetur libris omni genere piaculorum inquinatis, praesertim magistris grammaticae 
Byzantinis, vitia turpissima denegare ; suspicacior autem numquis otium locis singulis 
evolvendis aut ubivis copiam codicum meliorum invenerit? Mansit igitur superstitioni 
sua fides ad hos usque dies, nisi quod auctores eruditi tacite solebant ab isto crimine 


liberari: nec prodiit qui structuram soloecam prorsus exterminari iuberet aut finibus 
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eam artissimis includeret. Posthac igitur critici cavebunt ne quis indicativus in mem- 
bris condicionalibus defendatur, optativus autem in enunciatis finalibus ut in subiun- 
clivum mutetur, nisi forte sensus coniecturalis illum excuset; nec tamen idem fons 
utriusque fuit corruptionis, siquidem indicativus mori Byzantino debetur, optativus li- 
brariis sive scribendi fraudibus. Ceterum bene cum institutionibus grammaticorum no- 
strorum esset actum, si solam deterioris notae syntaxin parum curassent; etenim in ipsis 
pervulgatis capitibus, quae ad optimam Graecitatem spectant, hodieque supersunt par- 
tes leviter inchoatae pauloque subtilius tradendae. Harum inprimis esse disputationem 
de aoristis infinitivi, quibus notio temporis futuri tribuitur, infra monendum erit. Sed 
illuc revertor. Satisfactum igitur desideriis lectionis studiique grammatici, modo re- 
gulas plerisque testibus probatas tenuisse velimus easque sub aptam doctrinae comple- 
Xionem vocare; non satisfactum iis qui quibus litterarum generibus propriae sint istae 
regulae et leges, quibus initiis et auctoritatibus natae quas vices subierint, per varias 
critices et interpretandi opportunitates noscere cogantur vel propter linguae historiam 
libenter exquirant. Constat enim litteras populi Graeci per certos gradus et nativas 
Successiones a poesi profecias, ad prosam lentis passibus esse traductas, diversasque 
Sürpium et civitatium voluntates in varias sentiendi dicendique mensuras modosque 
discessisse. Habuit igitur suos quodque poesis genus apparatus, suum ac probe di- 
stinctum verborum et structurarum orbem; sed ut aliquam in oratione selecta com- 
munionem sequerentur et concordia quasi discors existeret, illud valuit quod inter 
Graecos, contra quam apud Romanos evenit, posterior aetas a decessoribus proficie- 
bat et copias hereditate partas novis curis sumebat excolendas. Longe tamen maio- 
rem aequabilitatem attulit elocutio prosaica, praeserlim inter Atticos, qui delectu po- 
lissimae Graecitatis habito postquam Sophistis aures praebuerant, ad artem et leges 
artificiosas, lepore societatis suae temperatas, sese componebant. Earum vero tanta 
fuit vis tantumque popularis eloquii studium, nutritum illud licentia belli Peloponne- 
Siaci, tragicum ut sermonem Euripides ab ampullis elatisque formulis ad vitam com- 
munem abduxerit ac discrimen, quod inter tragoediam et humile comicorum genus 
intercesserat, sensim oblitteraretur. Atticorum igitur ingeniis amplissima debentur 
syntaxis incrementa, quae poelis innixa, negotiis forensibus promota, commentariis 
historicis umbraticisque philosophorum quaestionibus accommodata sub principatum 
Alexandri Macedonis cessaverunt.  Subsecuti sunt labores τῶν χοιγῶν., hinc aelas 
imitatorum sophistica, quorum indolem et merita supra (4.) perstrinximus; ac potest ex 
causis ibi prolatis intelligi cur materiam et testes doctrinae syntaclicae non ultra no- 
vissimos sophistas, hoc est, post imperium lustiniani opus sit venari. Neque iam multis 
verbis ostendendum fuerit, quae summatim regulis comprehendi solent et universae 
Graeciae tribuuntur, ea plerumque finibus angustis esse astringenda, nec nisi post so- 
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licitam scriptorum observationem certo constare, quorum temporum ac monumentorum 
illa sint, quousque patuerint quemque colorem habeant poetis an aliis auctoribus pro- 
bata. Quodsi Graeca syntaxis non unum et perpeluum corpus efficit, sed discretos 
in ordines ac suapte natura circumscriptos dividitur, quos decursus temporum inter 
diversos populos definiit et variis dicendi generibus accommodavit: sequitur ut omnis 
haec doctrina rationem et methodum poscat historicam, eaque cum historia lit- 
lerarum Graecarum debeat accurate coniungi. Non enim solum antiquitalis fata mo- 
numentaque desiderant artem historicam, sed quicquid ex iisdem fontibus in formu- 
lam et systema redactum materiam tradit mutabilem et diversorum saeculorum testem. 
Nos in commentario viginti quinque abhinc sannis prodito quantum tunc fieri potuit 
disciplinam syntaxis aetatibus et generibus scriptorum aptam inchoavimus; at quod 
speravimus operam illam aliorum industria continuatum et varias in partes auctum iri, 
frustra fuit^). Si tamen et hanc studiorum disciplinam et interiorem litterarum notitiam 
promovere volumus et criticos adiuvare, multis libellis par est elocutionem au- 


6) Dudum fuit cum intellexi quantum huic libro deesset ad eam consummationem, quam ars et argumen- 
tum inexhaustum sibi poscunt; accessit quod longior ut fit usus edocuit multis locis aliam interpretationem ad- 
hibendam nec raro scripturam fuisse mutandam. Interim vel adumbratus commentarius studia discentium adiu- 
vit. Neque vero praeter expectationem quorundam acciderunt iudicia satis inique facta; sed risi a cane 
grammatico lacessitus, qui totam illam doctrinam reiecerit tanquam commenticiam, eiusque sententiam 
quamlibet pro vana habendam clamet, donec aliunde confirmetur: ignorans scilicet pártem regularum et 
observationum omnibus grammsticis esse communem, partem exemplis singulis et auctoritatibus muniri, 
non demonstrari, Magis Hermanni mirabar reprehensionem in postumis annott. Aeschyli Agam. S01. ubi 
cupidius exempla perstringit acensativi verbis e πρός compositis apti; quasi quae summatim in unum lo- 
cum congesseram, ea protenus vellem ad Aeschyleum verbum omnia transferri. Enimvero totum hunc co- 
natum negal esse tempestivum is, qui recessus Graeci sermonis intimos exploravit, Lobeckius in Annal. 
Berol. 1830. II. p. 112. quaestiones singulares de gravissimis syntaxis capitibus, de stili saeculorumque pro- 
prietatibus, de scriptorum nobilium elocutione prius requirens, quam systema suis numeris absolutum 
perfici queat. Equidem consiliis prudentissimis (nam fundamentis solide strucelis et instrumento ditissimo 
quid optabilius fingi potest?) libens utendum dicerem, modo constaret philologis eam inesse conspiratio- 
nem animorum, ut vires iunctas potissimum in thesaurum elocutionis Graecae parandum ea qua decet 
fide impendere velint. Tam aerumnosi laboris siqui fructum patienter expectandum censuerint, non inter- 
cedam; neque iis repugnavi qui historiam litterarum antiquarum negarent suscipi posse, nisi historias sin- 
gulorum generum et scriptorum innumerabilium teneremus cum pulviseulo exhaustas. Ceterum elocutio. 
nem diversarum aetatum similiter, sed acerbioribus paulo verbis, describi iubet etiam Cobetus eadem in 
Comment. 1. p. 4. Nempe compertum mihi est sic demum de Graeci sermonis ratione proprietate usu 
recte. existimari posse, si in varias partes et aetates descriptus non unus mec simplez, sed multiplex 
et varius habebitur, quod. discrimen non leve nec exiguum, sed tantum esse ponendum statuo, ut pro 
una lingua Graeca complures indole ingenio natura prorsus diversae statuantur, adeo ut nihil, quod 
sit alterius, sine gravi errore, quin etiam sine ridiculo vitio ad alteram trahi possit. 
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ctorum cuiusvis gradus notaeque singulatim explicari. Hinc fructuosissimam el pro- 
pemodum intactam petent materiam, quos iuvat scientiam antiquitatis Graecae non 
vanis quaestionibus ornare. Nam parati sunt et in promptu positi scriptores nobilis 
simi, quorum eloculionem nemo ne summis quidem lineis criticaque subtilitate diges- 
sit: velut Aristotelis opes vix ultra sparsas quasdam observationes innotuerunt ; 
itemque poesis ab eruditis viris excultae, cuius imaginem Aratus Callimachus Apol- 
lonius Nicander in unum coacti repraesentabunt. Atticorum autem imitatores etsi sae- 
pius a philologis citantur et aut eleganter aut obscura cum flosculorum affectatione 
scripsisse feruniur, nullius tamen stilum et proprietatem distincte vidimus depictam, 
ut quid horum optimi quique inter se differant, quanta sit eorum etiam librorum dis- 
similitudo, quos corpus fortuitum (ut Lucianeos) conlinet, liquido constet ac de- 
prehendi queat. Ita quorundam nomina, praeserlim Aristidis, vana sunt in usu 
grammaticorum; quamquam vel inter classicos auctores. qui diversas eloquendi spe- 
cies per longissimam vitam expresserant, haud pauci diligentius erunt pervestigandi, 
ne quis aut omnes illorum conatus eandem ad normam exigat aut opera formae sin- 
gularis suspectet. Satis est hoc loco Platonis Leges memorari. Num vero du- 
bium est quin hodieque commentarius de syntaxi Homerica desideretur, in quo 
gradus et tempora carminum scienter oporteat discerni? 


6. Tandem explicandum de paralipomenis syntaxis anomalae: quae tan- 


tum abest ut in legitimis huius disciplinae capitibus suam sedem invenerit, ut ne no- 
tiones quidem et elementa totius argumenli in vulgus exierint et pro confessis ha- 
beantur. Adeo neque tesles eius et signiferi quinam numerari debeant satis constat, 
nec quam ad normam illorum commenta liberrima et elocultionis pericula sint exi- 
genda. Velut Thucy dides, quem omnes sentiunt per semitam nulli Atticorum tritam 
incessisse, cum ab antiquis et recentioribus crilicis multa commisisse parum emen- 
data sive σολοιχοφαγνῆ arguerelur, editores nonnulli lotum scriptorem sic defendendum 
susceperunt, ut duri vel perplexi sermonis vix leve relinqueretur vestigium, sed abie- 
clis figuris artibusque magistrorum prorsus cum praeceptis vulgaris grammatices in 
concordiam redigeretur. Αἱ enim — furca expellas, tamen usque recurret 
insuetus color et habitus membrorum salebrosus; nec miramur historicum sensibus 
magnificum in verborum structura noluisse vulgus imitari, praesertim cum ipsa novitas 
oralionis pedestris inter Atticos miram libertatem aperiret et audaciam ingeniosam. 
Itaque consentaneum est ut duplex apud eum dictionis quasi stamen et elementum agno- 
Scalur, allerum omnibus bonis auctoribus commune sive Graecam analogiam referens, 
alterum Thucydidi privum et ut inveniendi facultate novalum, ita regulis tralaticiis non 
adeo diiuncium, ut ab analogia temere deflectat. Quod si quis olim iteratis curis ut 
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par est elocutionem Thucydidis sumpserit pertractandam, is non in usu reliquis Atti- 
cis noto morabitur (satis enim fuerit inde rarissima quaeque delectis exemplis mu- 
nisse), sed peculiarem eius grammaticam delineabit ad suas leges revocatam et prae- 
ceplis rhetoricae iuvenilis convenientem. Tum demum intelligetur hunc scriptorem 
sensui suo magis quam.arti obsecutum ultra simplicem nativamque rationem nec ta- 
men sine ralione saepius egressum fuisse, eamque syntaxin protulisse, quam Lobe- 
ckius scite vocavit irrationalem. Id ipsum autem vocabulum monet ut notiones 
huius disciplinae et auctoritates, quas adhuc esse constituendas dicebam, paululum de- 
finiamus. Etenim cavendum ne quis anomala quaedam capita, quae commentariis de 
Graeca grammatica vulgatis subiici solent, quorumque parlem Hermannus in Appen- 
dice Vigeri diiudicaverat, cum anomala synlaxi confundat: qua quidem perturbatione 
vix peior cogitari potest. Sed istum in errorem incidit vir ceteroqui diligens A. W an- 
nowskius, a quo Syntaxeos anomalae Graecorum pars Lipsiae a. 1835. 
edita est. Huic autem praeter expectationem accidit ut anomaliae nihil deprehende- 
rit, nedum ut partem anomalae syntaxis explicaret: quattuor nempe capitibus structu- 
ras casuum absolutorum complexus, quinto participium pro tempore finito positum, sexto 
consiruclionem ad sensum singulorum verborum. Quorum in paucissimis inest quod 
ad anómaliam, hoc est, ad consuetudinem et regulam infractam vel plane sublatam 
perirahi debeat; sed quae ibi iure commemorentur et. observatione digna sint (demptis 
quidem plurimis ab argumento prorsus alienis, ut quis suspicetur in accusativis ab- 
solutis Euripideum ἡ γὰρ χαϑεῖλες Θρῇκα zoi χρατεῖς Sévov ; p. 167. aut per usitatam el- 
lipsin dictum poetae p. 195. ὁ Ζεὺς τὴν 4davenr χρυσοῦ numerari?), ea tantum ἀχα-- 
ταλληλίαν ostendunt et structuras quasi duriore lege solutas, nunc propter brevitatem 
el lucem orationis naturalis, nunc ab animo commolo profectas et liberius ita con- 
formatas, ut tamen mos consuetus dicendi sentiendique pelluceat. Similiter de ca- 
pitibus anamalis, quae tanquam extra ordinem libris grammaticis subiunguntur, opinor 
esse iudicandum. Non enim rationem analogiae contrariam ostendunt, sed analogiam 
in anfractus et liberiores cursus evagantem, eaque nec graliam negligentiam aut af- 
fectus vim aspernatur, et quicquid ex artificiis rhetoricis ad compositionem emollien- 
dam confertur quasi legem observat. Huius libertatis plurimis circumfluit documentis 
caput illud, quod infinitam anacoluthi varietatem continet nondum in classes et 
familias suas redactam. Iam in eiusmodi structuris analogiam cum anomalia socia- 
lam el quasi confusam esse hinc perspicitur, quod ipsae dicendi formulae quae minus 
severam et emendatam orationem exprimant, si tamen simplicitatem et nativum sen- 
sum adiuvare visae sunt, interdum in legitimae etiam constructionis locum successe- 
runt Ulamur sallem uno sed notissimo specimine, membris secundariis, qualia per 
parenthesin interponuntur, ὡς ἔοιχε, ὡς λέγουσιν aliaque extra structuram dicta; quae cum 
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per studium periodos faetitandi coepissent longiorem in comprehensionem senlentiae 
primariae pertrahi, sensim verbum finitum in infinitivi structuram deflexit. Id igilur 
propriam quidem syntaxin oblitteravit, facillima tamen attractionis species sic invaluit, 
ut suum ius apud classicos veteres et scriptores aevi citerioris diligentissimos obti- 
nuerit et alterutrius optio concessa fuerit; nec Romanis id lenissimum anacoluthon 
displicuit, quorum Cicero locum posuit clarissimum, alque ut placet Stoicis, 
quae in terris gignuntur, ad usum hominum omnia creari, el quae se- 
quuntur?). Sed interest hoc inter vulgarem et anomalam rationem , quod hanc ut- 
pote selectam et cum venia dictam prudentes auclores raro sibi indulgent; idemque 
discrimen ad reliquas eiusdem coloris diversitates transferri debet, ut ad anomalum 
dativum potissimum infinitivis adiunctum (instar Platonici, un πειϑώμεϑ᾽ αὐτοῖς τέχνῃ 
γράφειν, a quo non multum abest Axionicus ap. Ath. X. p. 442. A. γυναιχὶ δὴ πίστευε μὴ 
πίνειν ὕδωρ). item ut ad accusativum anomalum, sive anacoluthum malumus appellare, 
quem interpretes parcius assumere debebant aut commentis ellipsium onerare"). Quic- 


7) Structuram ad plerasque interpositiones aptam, quae ex ὡς pendeant, etsi scriptores omnium 
aetatum admiserunt (v, nostram Synt. p. 464.), non in omnibus tamen dicendi generibus ea locum invenit, 
Velut Oratores Attici videntur eam repudiasse, nedum ut infinitivum perferrent, si membrum secundarium 
postponeretur: de quo recte iudicat Schoemannus in Isaeum hered. Menecl. 12. Nec magis ed comicis 
poetis arrisit: nam in Cratini ΡΥ], fr. 1l. Οἵδ᾽ αὖθ᾽ ἡμεῖς, ὡς ὁ παλαιὸς 

λόγος, αὐτομάτους ἀγαϑοὺς ἰέναι 
κομψῶν ἐπὶ δαῖτα ϑεατῶν, 
integrum est membrum οἵδ᾽ avo ἡμεῖς, ecce denuo huc processimus, quemadmodum Aristophanes 
Thesm. 852. ὁ δ᾽ οὐδέπω, non addito πάρεστι. Porro quod elegantissimus comicorum instaurator his 
defendit Lysippi Bacch. 1. τί δ᾽ ἀλλο y ἢ 
ὃ πατὴρ ἄνωϑεν ἐς τὸ φρέαρ, ἐμοὶ δοκεῖν, 
ὥςπερ τὸν οἶνον τοῦ ϑέρους καϑεικέναι, 
id per se durum est et ab analogia satis remotum; nec tamen ausim locum incertae sententiae mutare, 
Similiter alios observamus rarius talem structuram usurpasse, Plutarchum in Vitis bis (nam Sol. 3. 
Demosth. 19. cur tentemus causa non apparet), vix semel Dionem Chrysostomum (T. 1. p. 325. f.) et Ni- 
colaum Damascenum ap. Suid, v. -duxüwv, Aelianum de Natura Animalium quantumvis insolita captantem 
item bis (VII, 25. et quem lacobsius restituit VIII, 7.), aliquot autem locos interpunctione correcta tolli, 
ut Leon. Diac. 1l, 10. p. 31,3. Latinorum scriptorum imilationes Otto collegit in Cic. de Rep. p. 120. ed. 
Osann. Luculenta sunt Cic. Rep. 1, 37. verba: Si ut Graeci dicunt omnis au( Graios esse aut barbaros, 
vereor ne barbarorum rez fuerit. Sed Varroni, opinor, nolenti haec structura de Be Rust. II, 10, S. ut 
te audii dicere — te vidisse etc. excidit, nec licebit turbatam orationem III, 6. extr. illius ope sustentare, 


8) Anomalum accusativum sive anacoluthum vel absolutum (haec enim nomina temere variantur) 
superiores philologi libenter concedebant, quoties structura deficere vel parum emendate decurrere vide- 
batur, neque verbum aderat quo posset accusalivus referri. Nec tamen illi naturam et diversitatem «sin- 
gulorum locorum curiose rimabantur: unde fit ut eorum annotationes olim de manu traditae, quae farra- 
ginem exemplorum ostendant, hodie tantum antiquitatis causa proferantur. Vide praeter alios Perizonium 
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quid igitur anomaliae in nonnullis grammalicae partibus inest, id ad certa quaedam 
capita redit et suetam orationem leniter immutat ; non singularem et copiosam efficit 


in Aeliani V. H. IT, 13. et, si. placet, Wesselingium in Diod. I, 11. Sed Ed in alio doctrinae genere spe- 
etatis ignoseimus , siquando studii grammatici infantiam produnt; Wannowskium autem quid censebi- 
mus, qui paginis amplius septuaginta silvam accusativorum emensus pendentium manifestaque vitia tutatus 
nihil nisi absolutos reliquerit, id est locos ad explicandum vel corrigendum difficiles, quos negligenter 
esse fusos apparet aut ad genera certa rarioris structurae revocandos. Nam tardus et superstitiosus sit 
oportet, qui consensum codicum admiratus in verbis Diodori XL 7. τέλος δὲ ὁ Ξέρξης, πάντα μὲν τὸν 
περὶ τὰς παρόδους τόπον νεχρῶν ἐστρωμένον, τοὺς δὲ βαρβάρους οὐχ ὑπομένοντας τὰς τῶν Ἕλλη- 
vov ἀρετάς, προφέπεμψε τοὺς τῶν Περσῶν ἐπιλέκτους, quorum accusativi mutilam esse clamant ora- 
lionem, tamen pronunciet (p. 159.) locum istum ita esse factum, ut vel unus satis demonstret accusa. 
tivum absolutum fuisse in usu apud Graecos. mmo sicubi recte se habet accusativus ἀκατάλληλος, 
aut ἃ compositione verborum fluxit derelicta vel neglecta per affectum et socordiam, aut ellipsin requirit, 
qualem ipse sententiae color designet. Non enim probo Hermannum in annotatione leviter inchoata, quam 
Aeschyli Agam. 2. φρουρὰς ἐτείας μῆκος ascripsit, sic tradentem: »Longum annuae observationis spatium in- 
telligi Aeschylus voluit, accusativum adiiciens intellecto tali verbo, quo significaretur in mente habeo. 
Sic infra v. 1054. μαρτυρίοισι γὰρ toicü' ἐπιπείϑομαι, xh«ióuera τάδε βρέφη σφαγάς. Εἰ Sophocles 
Ant. 557. ἔψαυσας ἀλγεινοτάτας Quoi μερίμνας, πατρὸς τριπλοιστὸν οἶχτον. Sed quid exemplis opus 
in re pervulgata?* — Miror primum pervulgatam dici confidenter, quae res satis sit controversa neque 
cadat nisi in formulas certas easque potissimum cum μὴ factas, deinde talem observationem ad Agame. 
mnonis primordium frigide nec citra vitiosam ambiguitatem transferri, praesertim cum sententiam versus 2. 
omnes ad ἀπαλλαγήν referre debeant, non ad τῶνδε πόνων. mmo nisi quis posthac meliora reppererit, 
tenendum uzyog ut tolerabile remedium. — Multo minus aut inferior tragoediae versus valebit, ubi μαρτυ- 
θίοισε γὰρ τ. ἐπιπείϑομαι per parenthesin interponuntur, sequentia vero χλαιόμενα τάδε βρέφη — 
δαντήριον continuant superiorem Casandrae vociferationem (quamquam aliam rationem Lobeckius instituit 
in Ai. p. 131. f. ed. sec.); aut vexatus Antigonae locus, in quo praestat οἶκτον per epexegesin ad ἔψαυσας 
revocari. Ceterum accusativos absolutos, hoc est, qui parum conveniant verbo membri primario, non 
alios opinor agnosci posse nisi qui sint in principio positi. Velut si testimoniis utimur, quae simplicis- 
simam habent structurae mutationem, Plato Charm. p. 158. τὰ μὲν ov» ὁρώμενα τῆς ἰδέας ... δοκεῖς 
μου οὐδένα τῶν προγόνων καταισχύνειν, aut Thucyd. ),3. ἀλλὰ τὰ μὲν πρὸ Ἕλληνος τοῦ Ztvxa- 
λίωνος καὶ πάνυ οὐδὲ εἶναι (δοκεῖ) ἡ ἐπίκλησις αὕτη, ubi seriplor propter praegressa noluit οὐδὲ 
ἔσχε τὴν ἐπίκλησιν ταύτην. His prope contrarius est locus male structus Dinarchi c. Philocl. 18. 
P. 110. τὸν δὲ μιαρὸν ἄνθρωπον xai προδότην, ὃν οὐχ εἷς ἀνὴρ... ἀποπέφαγκε χρήματ᾽ ἔχειν xad" 
ὑμῶν, ὃς οὐσίαν ἔχων πολλὴν οἱ quae multis probris ornata decurrunt eum ad finem, ubi rhetor hor- 
dearius per acerbitatem omisit accusativis reddere necessarium membrum, e praegressis tamen non aegre 
supplendum. —Dinarchea quidem fortasse praesiat ad aposiopesin revocare. Multo magis competit oratio 
Xenophontis in Hellenicis, id est, in opere nec limato nec pulchre composito, Vl, 4. pr. cuius iniuum, 
«ακεδαιμόνιοι μέντοι ἐκ uiv τῶν ἄλλων πόλεων τοὺς φρουροὺς ἀπήγαγον, Κλεόμβροτον δὲ ἔχοντα 
τὸ ἐν Φωκεῦσι στράτευμα καὶ ἐπερωτῶντα, pluribus colis moleste deducitur et in haec desinit, ἡ δ᾽ 
ἐκκλησία ἀκούσασα ταῦτα ἐκεῖνον μὲν φλυαρεῖν ἡγήσατο" — ἐπέστειλαν δὲ τῷ Κλεομβρότῳ μὴ δια- 
λύειν τὸ στράτευμα κτλ. Sed huius generis locos, quos defectus artis et negligentia fudit, non consilium 
el audacia, rhetoribus magis quam grammaticis mandare decet, 3 
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disciplinam ; nisi forte quodcunque scriptor elegans vel incuriosus novavit a com- 
muni via recedens, protinus inter artes rhetoricas et docta commenta referri placet. 

Qualem igitur syntüxin istam, de qua dudum disputamus, et quarum litterarum 
fuisse censebimus? Primum ea fuit paucorum scriplorum, deinde nec legibus angu- 
stis nec singulis capitibus ae formulis astricta, sed per universum huius doctrinae et 
compositionis ambitum late pervagata licentiam et ingeniosam audaciam arte lempe- 
ravit atque his luminibus poesin variosque prosae campos ea mente distinxit, ut ora- 
tio fieret elatior et ipsa novitate legentium animos pelleret teneretque diutissime. 
Verum qui syntaxin illam liberiorem sectantur, ii neque tralaticias regulas violarunt 
neque novicias introduxerunt; immo reddunt puram structuram, interdum etiam sim- 
plicissimam , modo nativus verborum candor valeat ad intimos affectus depingendos, 
Id si quis miratur, expendat instar aliorum locum Sophoclis minime reconditum Aiac. 
9173. "42 ÓUeuogoc, ὃς χερὶ μὲν μεϑῆχα τοὺς ἀλάστορας xri. Verba sunt Aiacis 
dementiam suam conquerentis, qui e manu dimisisset adversarios, stragem autem ede- 
ret armentorum et ovium. Apparet χερὸς expeclari, contra quod metro confirmatur 
χερὶ (nam codices perperam aut χεροῖν aut χερσὶ) grammatica quidem ratione re- 
cium et plane simplex esse, sed ad sententiam adeo quaesitum et improvisum, ul le- 
clorem debeat morari. Nempe qui ..6 manu emittit, idem manu mittit, et ut apud 
Empedoclem a Lobeckio prolatum in splendida comparatione verissime dictum extat 
de manü, quae clepsydrae orificium nunc premat nunc liberet, εἰςόχε χειρὶ μεϑῇ: 
Aiax autem cum adversarios manu non contrectarit, eos manu dimiltere nequivit. 
Quid igitur cautissimus poeta? quoniam ille per mentis errorem ab inimicis erat de- 
pulsus, quos manibus propemodum tenuerat et obtruncare potuit, heroem suum facit 
indignantem et graviter sibi succensentem, quod homines invisos ac propemodum 
oblatos sua. manu quasi servaturus proturbasset. Tanta brevitate per unius syllabae 
mutationem Sophocles effecit, ut mores et affectus viri primarii penitus intelligeren- 
tur: itaque sermonem, si voces spectamus, vulgari grammaticae finxit convenienter; sin 
necessarium sensum, anomala est dictio nec vulgaris. Eadem audacia an magnificentia 
compositionem verborum praeter expectationem  inverlit Philoct. 1149. φυγᾷ wu 
οὐχέτ᾽ ἀπ᾿ αὐλίων πελᾶτε : ubi Philocteta statum suum acerbe depingens iamiam fore 
dicit ut quae adhuc aufugerint a lustris, ferae tuto possint ipsum accedere. Nempe 
quod olim plerosque fefellerat, πελᾶτέ μὲ iungenda sunt. Ceterum ne quis ni- 
mium verborum criminetur in rem ut videtur apertam insumi, in Aiace Schneidewi- 
nus vir elegantis iudicii χερὲ μὲν sequentibus ἐν δ᾽ ἑλίχεσσι βουσὶ xoi χλυτοῖς πε-- 
σὼν αἰπολίοις tanquam in loco desperato iungebat, armata manu greges ador- 
1u$: cui non modo collocationis lex repugnat, sed iners etiam additamentum χερί, 
quod ex supervacuo adiectum íriget, omissum nemo desideret. Rursus cavendum 
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ne quam anomaliae speciem largiamur, cuius neque consilium indagari possit neque 
fructus ad ornandam sententiam aut animi commolionem. Quamobrem vocativum in 
eadem fabula (Ai. 695. ὦ Πάν, Πὰν ἁλέπλαγχτε Κυλλανίας χιονοχτύπου πετραίας 
ἀπὸ δειράδος φάνηϑ᾽) ubi plerique Hermannum secuti ἁλίπλαγκτε φάνηϑε coniungere 
solent, tamen cum neque positus verborum neque sonus et amplitudo compositi ἀλέ-- 
nicyxros, quod naluram et fabulosas dei religiones indicat, explicationi faveat parum 
ornalae, per mare venias, vocalivum igitur citra licentiam attractionis praestabit 
interpretari. Huic autem sufficimus tertium eiusdem Aiacis locum v. 136. σὲ μὲν εὖ 
πράσσοντ᾽ ἐπιχαίρω: ubi nove diclum accusativum Lobeckius intellexit ex artificiosa 
membrorum iunctura esse repetendum, ut superiora continuis σὲ δ᾽ ὅταν πληγὴ — ἐπι-- 
Bi accommodata tenorem bipartitae sententiae aequabilem perficerent. Quodsi no- 
las elocutionis anomalae consideramus, dico simplicitatem et candorem sensus arte 
lemperatum, exquisitam elegantiam et liberius conformatam, acumen sensus cum in- 
geniosa verborum audacia iunctum: numquis dubitat quin illud syntaxis genus captum 
modumque velustiorum Graecorum excesserit, ab Atticis autem scriptoribus inchoa- 
tum sit? Attici vero quo longius in florentissima republica commercia poesis hau- 
serant (τὰς Χάριτας Μούσαις συγκαταμιγνύντες καλλίστην συζυγίαν, αἱ canit phi- 
losophus scenicus) atque perfectis litterarum monumentis assueverant pulchre scriptis 
ac sapientiam rerum humanarum complexis, eo studiosius illi pressam et argutam di- 
cendi formam elaborabant, in qua gratia novitatis ipsam novandi libidinem his homini 
bus insilam expressisse videlur. Igitur primordia syntaxis liberalis lusit et disse- 
minavit Aeschylus, excoluit et egregiis inventis nobilitavit Sophocles, qui 
grammalicae per poelas traditae singularem et novam quasi disciplinam elocutionis 
imposuit; in prosam introduxit mulalis rationibus, de quibus praediximus, Thucydi- 
des, nec sprevit eam compositionis audaciam, modeste tamen usus, Plato, nisi quod 
in libris novissimis vel minus limate scriptis, ut in Legibus et Philebo, dubitamus 
interdum, quid consilio, quid incuriae tribuendum sit. Eandem viam multis saeculis 
post repeliit aelas sophistica, sed huic sectae qui sese submiserant, quoniam imita- 
lores Allicorum venusti, non conditores recentis sermonis esse voluerunt, eorum pauci 
licenter in oratione diffingenda grassati sunt. ltaque syntaxin anomalam aut tenta- 
vere, qui negotii sophistici rudes nondum facilitatem et mollem membrorum decursum 
eranl asseculi, lectoremque hiulca vel obscura compositione remorantur, aut qui le- 
nocinia comptuli sermonis et molestas aucupantur delicias. Illius quidem ordinis prin- 
ceps est Aristides, cuius dictionem nimium duram et impeditam nisi criticus teneat 
vel potius divinet (sagaciter autem haud raro divinavit Reiskius), parum in emen- 
datione rheloris male descripti profecerit; eidemque licebit etiam Dionem Chry- 


sostomum adiungi, qui turbulento dicendi genere famam ingenii non mediocriter 
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obscuravit. Quamquam hi cum eximiam observationum materiam afferant et artem 
adumbratam, operae pretium referret iuvenis horum studiorum gnarus, qui diligenter 
in utriusque scriptoris elocutionem inquireret et illam rhetorices quasi officinam illu- 
straret. Contra qui contortis luminibus gloriolam captabant, eorum principatus ad Phi- 
lostratos et Aelianos pertinet, Medium qui locum in syntaxis delectu tenent, ut nec 
tenebricosi sint et perplexi nee lectores scitamentis onerent male conditis. nominatim 
Lucianus et Iulianus Caesar, hac ipsa modestia satis ingenium amoenum et 
litteris Atticis tinctum comprobarunt. Alios minoris notae mittimus, ut hisce linea- 
mentis finis imponatur; ac praestat paulisper ad poetas tragoediae principes reverti. 
Diximus igitur ad A eschy lum, id est, auctorem Atheniensium vetustissimum, 

initia syntaxis liberioris esse referenda. Ne quis tamen Sophoclem opinetur ab ini- 
tiis Aeschyleis orsum ultra processisse, mirum quantum in his etiam aris rationibus 
inter utrumque poetam interfuit. Aeschylus quidem cum simplicitatem spiret verbis 
et sensibus magnificam, divinum potius afflatum quam exiles regulas secutus auste- 
ram expressit compositionem. Eam veteres magistri monent inprimis anacoluthia su- 
bitaque casuum mutatione delectari, neque asyndetis vacare, iuncturam autem mem- 
brorum tam inaequaliter esse structam, quasi nolit cum usu vulgi consentire : quae 
fere cadere solent in λέξιν εἰρομένην.  Peritissimus harum rerum arbiter Dionysius 
Halicarn. περὶ δεινότ. 4nuoo9.39. zoi ταῦτα δ᾽ ἔτι τῆς ἀρχαίας χαὶ αὐστηρᾶς 
ἁρμονίας ἐστὶ χαραχτηριστιχά" τὸ μήτε συνδέσμοις χρῆσϑαι πολλοῖς μήτ᾽ ἄρϑροις 
συνεχέσιν, &ÀX ἔστιν Ote χαὶ τῶν ἀναγχαίων ἐλάττοσι" τὸ μὴ χρονίζειν ἐπὶ τῶν 
αὐτῶν πτώσεων τὸν λόγον, ἀλλὰ ϑαμινὰ μεταπίπτειν" τὸ τῆς ἀχολουϑίας τῶν 
προεξενεχϑέντων ὑπεροπτιχῶς ἔχειν τὴν φράσιν μηδὲ χατάλληλογ" τὸ περιττῶς χαὶ 
ἰδίως xoi μὴ κατὰ τὴν ὑπόληψιν ἢ βούλησιν τῶν πολλῶν συζεύγνυσθαι τὰ μόρια. 
xai παραδείγματα δ᾽ αὐτῆς ποιητῶν uiv xoi μελοποιῶν ἥ v Αἰσχύλου λέξις ὀλί-- 
yov δεῖν πᾶσα xoi ἡ Πινδάρου χτλ. Verissimum esse Dionysii iudicium ostendunt 
exempla syntaxis inusitatae, quorum varietatem insignem praebet perfectissima poetae 
fabula Agamemno: velut in narrationibus nuncii, ubi structura haud semel turbatur et 
ultra vulgarem captum assurgit, per breviloquentiam et aposiopesin dicta sunt v, 563— 65. 

μόχϑους yàg εἰ λέγοιμι καὶ OvgavALac, 

σπαρνὰς παρήξεις καὶ κακοστρώτους, τί δ᾽ οὐ 

στένοντες, οὐ κλαίοντες ἤματος μέρος; 
et paulo post 571 —75. χειμῶνα δ᾽ εἰ λέγοι vig οἰωνοχτόνον, 

οἷον παρεῖχ᾽ ἄφερτον "Idaía χιών, 

ἢ ϑάλπος, εὖτε πόντος ἐν μεσημβριναῖς 

κοίταις ἀκύμων νηνέμοις εὕδοι πεσών' 

τί ταῦτα πενϑεῖν δεῖ; 
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item infra v. 654— 56. ubi praegressa valuerunt ut accusativi continuarentur, 

σωτηρίων δὲ πραγμάτων εὐάγγελον 

ἥκοντα πρὸς χαίρουσαν εὐεστοῖ πόλιν, 

"Ug κεδνὰ τοῖς κακοῖσι συμμίξω, λέγων xvÀ. 
Porro leviora, nec tamen minus audacter ficta, v. 568. 

δρόσοι χκατειψέχαζον, ἔμπεδον σίνος 

ἐσθημάτων, τιϑέντες ἔνϑηρον τρίχα, 
et v. 658. ξυνώμοσαν γάρ, ὄντες ἔχϑιστοι τὸ πρίν, 

πῦρ xci ϑάλασσα, 
quorum in utroque genus mutatum non e scenicae poesis usu sed ex licentia ser- 
monis figurati manavit. Contra diversum quid sonat nutricis in Choeph. 744. sqq. 
querimonia mire perturbata, sed quae garrulitatem anus fidissimae depingat eximie. 
Sed haec et alia multa, quae singularia sunt nec debent ad leges communes exigi, 
Aeschylo fervor eloquentiae nativae extorsit et grandiloquus affectus, non temeraria 
novandi libido; quodsi durus interdum fit nec lenem . cum facile posset, verborum 
seclalur compositionem, ut in Agam. 97. obscure transitum a parlicipio facit ad ver- 
bum finitum, τούτων λεξαο᾽ ὅ,τι χαὶ δυνατὸν zoi ϑέμις αἰνεῖν, παιών τε γενοῦ τῆςδε 
μερίμνης», aut in v. 169. βίαια adverbialiter dictum praedicati loco habuit, δαιμόνων 
δέ που χάρις βίαια, ipsum habitum agnoscimus et incessum austeri generis parum 
aequabilem. —Accedat exemplum periphrasis Prom. 146. infra (7.) commemorandum. 

At Sophocles cum artem expoliret omnibus numeris absolutam, singulas elocu- 

lionis parles, ut illis temporibus conveniebat, summa cura perpendens animos intentis- 
simos sibi parare conatur et copias suas caute dispensando tam sensibus quam ver- 
bis auditores occupavit. Igitur eximiam inveniendi solertiam huc contulit, ut mascu- 
lus stili vigor paucis verbis maximam lucem ac dignitatem tueretur astriclaque membro- 
rum compage vim sententiarum in angustum cogere posset. |n quo non mediocriter 
illi profuit flos et felicitas Atticae civitatis, cum industriam publicam augeret perfectio 
literarum et arlificiorum, rigorque vetustatis in purissimam formarum elegantiam fle- 
clere coepissel. Adde quod poeta, qui moribus in depingendis totus est et domina- 
lur, iure genus exaggeratum et fastum sublimiter explanatum refugit, orationem autem 
moralam et aculam elegit, quae tacitae divinationi multum relinquat et gradus actio- 
nis tanquam tabulam locis adumbratis δὲ eminentibus distinguat. Itaque callidus ille 
dicendi artifex magnas in recessu habet difficultates, easque longe plures quam olim 
creditum est: etenim Hermanni potissimum dubitationibus et coniecturis excitati iam- 
iam plerique sibi persuadent, non adeo facilem esse poetam et expeditum.  Optamus 
igitur ut interpretes et frequentius istas difficultates ingenue confiteantur et liberrimam 
tragici syntaxin minus verecunde cum tritis praeceptis grammaticorum in concordiam 
adducant vel potius incrustent; neque singularum fabularum differentiae fallere de— 
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bent, praesertim cum novissimas tragoedias, Philoctetam et Trachinias, nemo non 
perspiciat solutius et leviore manu esse deductas. Sophocles autem ubi structuram 
tentat anomalam, non ille duram et confragosam Aeschyli compositionem refricat 
(nempe clarissima voce fassus, ut est apud Plutarchum, τὸν .iozvAov διαπεπαιχὼς 
üyzov, εἶτα τὸ zuzgóv xai κατάτεχγον τῆς αὐτοῦ χατασχευῆς, τρίτον ἤδη τὸ τῆς 
λέξεως μεταλαβεῖν εἶδος, ὅπερ ἐστὶν ἠἡϑιχώτατον χαὶ βέλτιστον, sed ab analogiae πο-- 
tionibus et usu vitae civilis profectus lenem artem inducit et religiosis Atheniensium 
auribus mobilem figuris orationem sic accommodavit, ut mentes argulissimas et prae- 
ripiendis sensibus natas (ó3éog δέ τι λέγοντος προεπαινέσαι χαὶ προαισϑέσϑαι τε 
πρόϑυμοι εἶναι τὰ λεγόμενα — οἱ alia scite dicta, quae graphica habet Thucydidis 
ΠῚ, 38. descriptio) aculeis pungeret et ingeniosa cogitandi materie permulceret. Εἰ 
anomalos quidem locos apud eum interdum deprehendimus, quorum causam vix asse- 
qui licet: ut in El. 480. ὕπεσεί μοι ϑράσος, 

ἁδυπνόων κλύουσαν 

ἀρτίως ὀνειράτων. 
Ubi transitus ad accusativum exemplis a Brunckio, quem omnes fere probant, munitur 
temere congeslis; sed coalescit duplex structura similiter in Eurip. Med. 57. ὥς ᾽ ἵμε-- 
ρός t! ὑπῆλϑε γῇ ve κοὐρανᾧῷ λέξαι, μολούσῃ δεῦρο, δεσποίνης τύχας, dissimiliter per 
enallagen duram in Aeschyli Cho. 408. πέπαλται δ᾽ αὖτέ μοι φίλον χέαρ τόνδε χλύου-- 
σαν οἶχτον. Huius autem ne quis altero testimonio abulatur, verbis recens emen- 


datis Prom. 566. 


χρίει τις αὖ με τὰν τάλαιναν οἶστρος, 

εἴδωλον "Aoyov γηγενοῦς, ἄλευε δᾶ, 

τὸν μυριωπὸν εἰςορῶσα βούταν, 
distinctio plena cavebit post γηγενοῦς. Ac nisi credibile foret Choephoras animo 
Sophoclis obversatam esse, suaderem mutatione numerorum haud rara χλύουσιν : nam 
optimi codices χλυούσα vel xivovoe. Porro nuper demum aliud eiusdem generis 
σολοιχκοφανὲς removit in Oed. C. 113. χαὶ ov ιὐ ἐξ ὁδοῦ πόδα χρύψον xeY ἄλσος 
Hermaunus, qui figuras exiles aspernatus correxit χαὶ σὺ μοὐξ ὁδοῦ πόδα χτλ. Vel- 
lemus eadem facilitate succurri posset simillimo loco Aiacis v. 191. 

μή μὲ ὧδε, μή μὴ ὠναξ ἐφάλοις κλισίαις 

ὄμμ᾽ ἔχων κακὰν φάτιν ἄρῃ. 
Sie in tertia recognitione Hermannus, intentus ille numeris exaequandis; ,/ tamen 
elisum si per prosodiam toleramus, tantam licentiam citra fructum ullum et neces- 
Sitatem sententiae dubito num poeta venustus sibi condonarit. Fuit vero cum So- 
phocli tanquam umbratico novatori durissima quaeque obtruderentur: ut soloecismus 
εἴϑε — ἕλωσί wu in Philoct. 1094. ubi de reliquis ambigi potest, ἐλῶσί μὲ autem 
quin verum sit non potest addubitari. Nec improbandi sunt qui miram formulam 
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ἀμφὶ σοῦ ἕνεκα indidem v. 554. tollant Auratum secuti; quamquam Apollonius 
Rhodius IV, 1031. ἀμιφί τ᾽ ἀέϑλοις οὕνεχεν ὑμετέροισι procudit. His praemissis 
facile perspicitur in Ai. 80. 

ἐμοὶ μὲν ἀρκεῖ τοῦτον ἐν δόμοις μένειν 
iure vulearem scripturam a plerisque criticis esse reductam: olim enim εἰς δόμους 
μένειν quibusdam imposuerat vanam simulans elegantiam, quam citerioribus monu- 
menlis reservandam fuisse posthac ostendemus. Contra fixum et immotum stat ano- 
maliae documentum in eadem fabula v. 771. 

τοσόνδ᾽ ἐχόμπει μῦϑον. εἶτα δεύτερον 

δίας ᾿᾿ϑάνας, ἡνίκ᾽ ὀτρύνουσά νιν 

ηὐδᾶτ᾽ im ἐχϑροῖς χεῖρα φοινίαν τρέπειν, 

τότ᾽ ἀντιφωνεῖ δεινὸν ἄρρητόν τ᾽ ἔπος. 
Structuram genitivi plane singularem alii per ambages solvebant, alii Hermanno prae- 
eunte per anacoluthiam: ,,excidit enim (inquit) coepta constructione, cum 
vellet dicere, δίας 49&arvac, ἡνίχ covvé viv, αὐδωμένης.““ — Anacoluthon vi- 
delicet portentosum, quale nec Sophocles finxit (nulla enim causa subest continuo 
membro, cur poeta necessariam deseruerit structuram) , nec Graeco cuiquam exci- 
disse monstret confessio Lobeckii, viri Graecis in litteris habitantis : Exemplum 
quidem huius enallagae nullum suppetit, sed Graecos constructio- 
num desultores non negabo huc audaciae (!) procedere potuisse, ut 
pro Gaio imperante dicerent, Gaio cum imperaret. Immo scriptor si coe- 
plam orationem deflexit, quod tamen in mente habuit, id recondere debet conclusio 
lolius sensus, v. 776. τοιοῖς δέ vot λόγοισιν ἀστεργῆ ϑεᾶς ἐχτήσατ᾽ ὀργήν: recteque 
monuit Doederlinus Minutiis Soph. p. 3. illum perrecturum fuisse, δίας ᾿“ϑάνας ἐχτή-- 
σατ᾽ ὀργήν. Verum ne hanc quidem rationem patitur inaequalitas membrorum, quam 
in senariis non admodum curavit Aeschylus, limata Sophoclis ars diligenter evital. 
Omnibus igitur perpensis hic genitivum primus ex neutro δεύτερον videtur aptum 
fecisse, quemadmodum aetas sophislica genitivos cum pronominibus iungere solet, 
τοῦτο αὐτῶν, κἀκεῖνο σοφίας, et ipsum χείνων τάδ᾽ ἐξήρυξε Hermannus Philoct. 
423. e Mediceo vindicavit. Sed propius accedunt apud Aristidem τοιαῦτα τῶν σφε-- 
τέρων, παραπλήσιά τὲ τῶν μεγέϑει μὲν ἀπολειποιιένων xii. T. 1. pp. 192. 435. 
exir. et omnium simillimum Strabonis XIV. p. 678. "Egógov τε γὰρ τοῦτο πρῶτον 
ἀπαιτεῖν ἐχρῆν, ubi doctus editor non debebat Ἔφορον coniectare — Voluit igitur Sopho- 
cles: primum arrogantiae specimen ediderat in patrem, secundum in 
Minervam, sive breviter, secundum deae fuit. Frequentissime vero libertatem figurati 
sermonis observare licet in canticis; quamquam per dissensiones interpretum accidit 


ut pars exemplorum coniectüris tolleretur , pars explicationibus pravis distorta fere 


delitescat. Sic in Antig. 982. ἃ δὲ σπέρμα uiv ἀρχαιογόνων &vraó. ᾿Ερεχϑειδᾶν 
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Dindorüus, cum σπέρμα. ἄντασε coniungeret, improspere finxit αὐδασ᾽, quod ab ho- 
mine Graeco Homericam ad formulam ταύτης τοὶ γενεῆς εὔχομαι εἶναι exigi po- 
tuisse nemo suspicetur. Recte vero fecerunt qui ἀνταοσ᾽ ᾿Ερεχϑειδᾶν acciperent, atti- 
git genus Erechthidarum, σπέρμα secundariae nolionis accusativo seorsim posito. 
Compares vel Philostrat. V. Soph. II, 30. φιλίσχος δὲ “Ιπποδρόμῳ μὲν συνῆπται 
γένος. Apud Sophoclem quidem et alios Atticos dubito num alterum exemplum in- 
veniatur; feremus tamen item ut breviloquentiam in comparatione salis duram Ai. 966. 
ἐμοὶ zuxgüg τέϑνηχεν ἢ κείνοις γλυχύς: ubi ἡ quod ab Eustathio lectum commen- 
dat Schneidewinus, nullam in partem satisfacit. Sed in his syntaxis deverticulis multa 
sunt singularia, quae sola tutetur analogia. Nam (ut Hermannus ait in Vig. p. 947.) 
si modo recte dictum est, neque ita a scriptoris vel ingenio vel pa- 
tria vel aevo abhorret, ut non potuerit ab illo scribi: nihil obstat 
quin, quamvis rarum, servetur. 


᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ταύτῃ πεφρροιμιάσϑω. lam varia syntaxis capita peragra- 
bimus, sic ut partes inchoatas suppleamus, omissas ab oblivione vindicemus aliisque 
commendemus melius excolendas, omnes autem annotalione brevi perstringamus. Ne- 
que brevitas oberit mole testimoniorum et splendidae supellectilis destituta, modo 
doctrina dudum ab aliis sparsa vel collecta probis auctariis instruatur, errores corri- 
gantur, denique studiosi rerum Graecarum ad multas observationes, quae criticos et 
interpretes iuvare possint, subtilius constituendas adduci se patiantur. Nam quaestio- 


nes uberrimas, unde liber elucubratus effici potest, alius maiore cum animi remissione 
persequatur, qui otio grato suaviter affluat et subsidiis paratis. Nos autem ut ope- 
ram fortuitam huic argumento commodaremus, factum est per necessitatem academi- 
cam; nec facile quis expectet tempore parum opporluno, quo pristini labores uno 
tenore renovari vel ad finem perduci debebant, a nobis volentibus onus scribendi 
susceptum fuisse. Nihil igitur aliud reliquum fuit nisi ut operis subsecivis fusam per 
scrinia materiam conquirerem ac studia retexerem diutius intermissa, sepositis in otio- 
sam aelatem ineditis Graecis, unde minorem fructum nunc arbitror redundare quam 
a tabulis quantumvis fractis quaestionum grammaticarum. 


CAPUT PRIMUM. 


1. Disputationes nostras exordiamur ab ea figurati sermonis licentia, 
quae plerisque syntaxis partibus communis fuit. Dico structuras ad sensum 
sive, quo toties abutuntur grammatici, σχῆμα πρὸς τὸ σημαινόμενον, per totam Grae- 
corum oralionem latissime pervagatas. Differt autem hoc ab reliquis figuris, quod 
ad nomina substantiva plerumque pertinet, non ad membrorum iuncturam et artem 
universae compositionis, eiusque consilium in breviloquentia potissimum et grata qua- 
dam orationis facilitate versatur. Ut Sophocles, si locis utendum est leniter or- 
natis, Oed. R. 267. τῷ “Ταβδακείῳ παιδὲ Πολυδώρου τε xoi τοῦ πρόσϑε Κάδμου 
τοῦ πάλαι T ᾿4γήνορος (ubi, quod in transcursu monemus, totum stemma more pri- 
scae anliquitatis et Orientis propter splendorem natalium graviter enumeratur, quem- 
admodum luculente fecit Herodotus VIL, 11.), aut Antig. 1135. Θηβαίας ἐπισχοποῦντ᾽ 
ἀγυιάς, τὸν ἔχπαγλα τιμᾷς ὑπὲρ πασᾶν πόλεων. Posterior autem locus nos mo- 
net ut diversos huius structurae gradus modosque distinguamus, neve quamlibet enal- 
lagen aut leviorem notionum commutationem perinde habeamus: velut cum aliis ac- 
cidit, qui dissimillimis abutuntur exemplis, tum Wesselingio in Diod. V, 54. XV, 84. 
et Boissonado in Theophyl. p. 272. Ac primum seiungi necesse est omnium simplicis- 
simam figuram synesin, quae vim ac significatum notionis generalis sive collecti- 
vorum, non speciem οἱ concordiam verborum curat facilesque transitus in numeris 
et generibus concedit. De synesi post alios disseruit Baiterus in Excursu X. post 
Isocratem Bremianum, unius oratoris locis usus. Huius ea est forma simplicissima, 
quam vocant genus per synesin mutatum: ut in Delphicis inscriptionibus C. Inscr. I. 


- 


€ 


n. 1699. 1706. dicta σῶμα γυναιχεῖον, & ὄνομα Πίστα (᾿4πολλωνία) vel in fra- 
gmento ap. Suid. v. Εὔχολος referlur παρεληλυϑότα ad τὸ ἀνδράποδον.  Synesis 
vero quamquam multa cum libertate nec sine negligentia dispensatur, tamen non 
alienum est meminisse quantum in hac eliam parte vetustior aelas modestior sit et 
diligentior temporibus insecutis. Nam quo recentiores sunt Scriplores, eo cupidius 
(quod monumenta Byzantinorum probant) talem ad licentiam inclinant. Itaque Dio- 


dorus, a quo constat orationem Graecam eadem qua historiam incuria tractari, te- 
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mere neque cum suavitatis fructu posuit inter alia XII, 60. ἀπέπλευσεν ἐπὶ τὴν 4i- 
τωλίαν xoi πολλὰς αὐτῶν κώμας ἐπόρϑησε. itemque XV, 68. ἐξέπεμψαν δύναμιν 
xci στρατηγὸν ἐπὶ αὐτοὺς Χαβρίαν. Latinum usum attigit Ruhnkenius in Vellei. I, 4. 
Contra sophistis adeo placuit illud moris familiaris imitamentum, ut certas structuras 
hac mente sibi deligerent. In quo studio nonnulli modum instar discipulorum ex- 
cedunt, quodque semel iterumque intextum oblectare poterat, id toties inculcatum 
erassoque filo subornatum vehementer displicet ac peritis arbitris etiamtum displicuit. 
At Latini scriptores si, quod libenter faciunt in vulgari quoque consuetudine, pluralem 
verbi nominibus collectivis aptant (et hunc quidem terminum rarius egressi sunt), 
nullam captant elegantiae speciem ?), Duplex aulem structura τῶν περιεχτιχῶν 
fuit, allera communis et inde a primordiis epicae poesis trita, quae pluralem ver- 
borum probavit, allera minus usitata, quae participiorum. Prior quidem, sive 
praecedit verbum sive subsequitur, cum aliqua vi frequentabatur antiquitus: ut Aesch. 
Agam. 193. «Uv ἀπλοίᾳ χεναγγεῖ βαρύνοντ᾽ ᾿Αχαιικὸς λεώς et Eupolis Dem. fr. 11. 
ἅπασα γὰρ noOoUusv ἡ χλεινὴ πόλις, a quibus discedit rarius exemplum Hymni in 
Cerer. 272. ἀλλ᾽ ἄγε μοι νηόν τὲ μέγαν xai βωμὸν ὑπ᾽ αὐτῷ 

τευχόντων πᾶς δῆμος ὑπαὶ πόλιν. 
Apollonius tamen aut numeris cessit aut orationis facilitati, sic canens IV, 729. 

πᾶσα yàg Ἠελίου γενεὴ ἀρίδηλος ἰδέσϑαι 

ἦεν, ἐπεὶ βλεφάρων ἄπο τηλόϑι μαρμαρυγῆσιν 

οἷόν τε χρυσέην ἀντώπιον ἵεσαν αἴγλην. 


Eiusdemmodi quae ferebantur apud Aristotelem aut iam sublata sunt, ut de partt. 
anim. IV, 13. τὸ μὲν οὖν τῶν ἰχϑύων γένος --- ἔχουσι (ἔχει tacite Bekk. p. 697, 
14.), aut aliquam habent necessitatem, H. An. IIT, 2,9. τὸ δὲ τρίτον ζεῦγος --- ἀφιχνοῦν-- 
ται, Sequentibus αἱ uev — αἱ δὲ — ut apud Lucianum de dome 223. At scriptores post Ale- 


9) Vide praeter alios Oudend. in Appul. Met. p. 155. et Fabri Emend. Liv. p. 8. Ex inscriptionibus 
locos notabiliores congessit Marinius Atti d, Frat. Arvali pp. 294. 305. — Hinc illud Arnobii I, 6. fluxit, 
eum hominum vis (anta acceperimus: quasi quis nostratium dixerit, wir Millionen haben gelernt. d 
vix offenderet, si more legitimo verbum plurale praecederet, ut apud Horatium, eamus ommis civiias, 
apud Ovidium, quo ruitis generosa domus? neque potuit aliter idem poeta quod paulo post Fast, II, 657. 
posuit, Conveniunt celebrantque dapes vicinia simpler, ubi novissima verbo minus arte iunguntur. Ple- 
rumque tamen sequitur plurale verbum in structura nominis collectivi, cum unum et integrum efficitur 
enunciatum. De quo positus discrimine dixit A. G. Langius Vermischte Schriften und Reden p. 11S.  Con- 
trarium in formulas suus quisque ac similes cadit, quas paulo rarius singularem attrahere demonstrat 
vel Tullianum de Off. I, 41. ut pictores et ii qui signa fabricantur et vero etiam poetae suum quisque 
opus a vulgo considerari vult. Quam structuram attigerunt Wolfius in Suet. Caes. 89, et Madvigius in 
Cic. de Fin, p. 692. Eandem rationem ne Graecis quidem in ἕκαστος et οὐδεὶς incognitam fuisse posthac 
memorabo. 
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xandrum Magnum vocibus collectivis, ut plurimum antecedentibus, addere solent verba 
pluralia, quemadmodum Polybius fecit I, 34. zai τὸ τῶν Ρωμαίων στρατόπεδον χατὰ 
τὰ παρ᾽ αὐτοῖς ἔϑη συνεψόφησαν τοῖς ὅπλοις, καὶ συναλαλάξαντες ὥρμησαν ἐπὶ τοὺς 
πολεμίους : aetasque sophistica tam immodice hac in figura exultat, ut nimia profusio 
taedium hominum pauperculorum moveat. Risit istum abusum, cuius exempla per 
saturam indicat Boissonadus (in Eunap. p. 265. in Aristaenet. p. 581. etc.), Lucianus 
Rhett. praec. 17. οὕτω γάρ σε ὃ λεὼς πολὺς ἀποβλέψονται καὶ ϑαυμαστὸν ὑπολής-- 
wovret. — Prae ceteris tamen luxuriant Philostratus et Eunapius: quorum hic 
V. S. p. 23. 0 δῆμος συνήεσαν (ὃ δῆμος χειροτονῶσι Dio Chr. T. II. p. 18.), p. 31. 
ἡ Ἑλλὸς ἰδεῖν αὐτὸν ηὔχοντο zoi ἤτουν, p. 119. ἀλλὰ σέγε ἡ πόλις αἰτιῶνται, Exc. 
p. ὅ2. τὸ τῶν ΣΣχυϑῶν ἔϑνος ἐξελαυνόμενοι τῆς χώρας --- διεβεβήχεσαν, e quae his 
similia sunt plura; longiusque progressus durissime dixit idem Exc. p. 61. τὸ δὲ ἂν-- 
ϑρώπινον αὐτὸν ὥςπερ τινὰ ϑεὸν προςεχύνουν ἅπαντες, el p. 70. (ef. 74.) ὅτι τὸ 
ἀνϑρώπειον (leg. ἀνϑρώπινον ) ἑώρα δεομένους βασιλεύεσϑαι, quibus facilior est 
Aeliani formula N. A. XI, 2. πᾶν ὅσον τῶν ξένων ἐπίδημόν ἐστι ϑύουσι. Cum his 
Philostratea si comparentur, vix mirabimur illa, εὐδόχιμοι ἦσαν ἡ ξυμμαχία, ὃ στρα- 
τὸς ἄϑυμοι ἦσαν, Heroic. pp. 688. 709. aut delicias istas, τὸ δὲ £9voc τοῦτο àyé- 
Quot. χαὶ χαλεποί V. Soph. IL, 16. coll. 26, 3. Eiusdem generis varia specimina 
delitescunt in fragmentis scriptorum incertorum apud Suidam, quorum in nonnullis 
Aelianorum vestigia deprehendimus: in ἡ ovyzAzroc πλείονος ἐπιστροφῆς εἶναι τὸ 
πρᾶγμα νομίσαντες, locus mutilus sub ν. ᾿Επιστροφῆς ad Polybium relatus; ἤχϑοντο 
τὸ στρατιωτικόν v. Ἤχϑοντο (quo firmatur Πόλεμον συνῆψαν τὰ στρατόπεδα sub 
V. “Συνερρώγει), Καὶ τοὺς βωμοὺς κατέστρεψεν, ἐφ ὧν ὥμοσαν ἡ στρατιὰ κτλ. 
v. Πρεσβύτερος, Ὅσα ὁ στρατιώτης ὅμιλος ἐν ταῖς πορείαις προΐενται v. Προϊέμενος, 
Τὸν δὲ ἣ μὲν νεότης ἐμίσουν τε καὶ οἱωνίζοντο in v. ΟἸωνίζοντο, tandem χαλεπαί-- 
γουσιν ὃ δῆμος in fragmento v. Χαλεπαίνει. Inter poetas metri necessitate coa- 
ctus auctor Orphic. Argon. 114. posuerat, Mirvvdw λόχος ἠγερέϑοντο. Haec igitur 
structura paulo rarius etiam ad participia vel adiectiva transfertur, pleremque per 
elegantiae studium; aliquot tamen locos invitis opinamur scriptoribus excidisse, ut 
Plutarcho Caes. 19. et, qui haud facile novavit, Appiano Suidae v. Ζῆλος: εἵπετο 
γέων λογάδων πλῆϑος ὀχτακοσίων, ini πάντα τὰ ἔργα ἕτοιμοι. — Longe maiora tentat 
gens sophistarum: velut Lucianus qui fertur de gymnasiis c. 30. ὁπότε... ἄριστα 
παρεσχευασμένη φαίνοιτο 7) vetns, περὶ τὰ χάλλιστα ἡμῖν σπουδαζοντες, cf. 17. extr. 
et 19. Porro Philostratus, V. Soph. I, 25, 5. (Πράχλεια — τὰ Ἑλλήνων ἐπαινοῦντες) 
8. ἡ Σ;ωμύρνα τὰ πρωτεῖα νικῶσα χαὶ τὸν Πολέμωνα ἀναβεβιωχέναι φάσχοντες, unde 
II, 26, 2. e codicibus petantur, πόλις — φυλαττόμενοι δήπου — χαχοὶ ἁλίσχεσθαι. 


Lenius vero fluit apud eundem II, 10, 3. extr. (cf. II, 11.) τὸ Ἑλληνικόν, τίνας οὐχὶ 
4 * 
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ἀφέντες ὑπὲρ αὐτοῦ φωνάς, apud alios τοῦ δήμου ἐχκβοησάντων et similia Wesslingio 
in Diod. I, 23. f. II, 19. commemorata. 

Huic figurae propinqua fuit periphrasis nominis, cui refertur genus parti- 
cipii vel adiectivi ad sensum circumlocutionis, non ad formam accommodari solitum. 
Interest inter hanc et collectivorum structuram, quod alterius generis ralio prorsus 
est arbitraria nec poscitur numerus pluralis, periphrasis autem legitima plerumque 
(cf. Synt. p. 53.) mutationem syntaxis desiderat, quippe in qua maior significati quam 
verborum sit vis. Non enim Lobeckio concedimus in Aiacis ed. sec. p. 74. sq. lo- 
cos enumeranti, qui periphrasin ostendant vulgari modo neque cum liberiore figura 
pronunciatam. Omnes vero simplicem habent iuncturam, quoniam nomen singulari 
cum vi potentiaque dicitur, nec genitivum in unam et communem nolionem pertra- 
xit; quamquam in nonnullis participium paulo durius ad nomen revocari videtur et 
poeticum quiddam sonare. Utamur duobus, uno Platonis Legg. VII. p. 790. B. τὰ τῶν 
δεσποτῶν τε καὶ ἐλευϑέρων ἐν ταῖς πόλεσιν ἤϑη τάχ᾽ ἄν ἀχούσαντα εἰς σύνγοιαν &qi- 
χοιτ ἂν τὴν ὀρϑήν, quae praegressis μὴ ἐϑέλειν ἂν πείϑεσϑαι γυναιχεῖά τε xci δού-- 
λεια ἤϑη τροφῶν opponuntur, altero Polybii IV, 64. τὸ μὲν Αἰτωλῶν φρόνημα συμπε- 
φευγὸς εἰς τὰς πόλεις ἦγε τὴν ἡσυχίαν. Cuius auctoritate non debebat vir perspi- 
cacissimus veterem Euripidis scripturam (Hecub. 293. τὸ δ᾽ ἀξίωμα κἂν χαχῶς λέγῃ 
τὸ σὸν πείσει) vindicare quantumvis perversam. am apparet ab oratione prosa, ne- 
dum a sobrio Polybii similiumque stilo periphrasin eam abhorrere, quae ex ἦϑος 
vel φρόνημα conficiatur. Immo graviter et cum aliqua προφωποποιίας Specie histo- 
ricus ille, fastus Aetolorum repressus intra muros oppidorum delituit 
nec loco se movit, itemque Plato senex, ingenia hominum liberorum 
facilius nobis aures praebeant ac sapiant. Contra quis ausit apud Muso- 
nium (non Perictionen) Stobaei Serm. 85, 20. p. 490. αἱ τῶν ἐφήβων καρτερήσεις ἐϑι- 
ζόμεναι φέρειν λιμόν τε καὶ δίψαν, quae logicae rationi repugnant, in hunc ordinem 
cogere, cum ἐϑιζομένων requiratur? nisi quis malit de compendio verbi ἐϑίζουσαι 
Secus accepio cogitare. Sed legitima periphrasis, cuius haec est condicio ut una 
notio percipiatur cum additamento multitudinis vel proprietatis eximiae, libenter in 
fipuratas generis grammatici vices transit. Audacter Aeschylus, sed in ornalis- 
simo vaticinio, Agam. 119. βοσκόμενοι λαγίναν ἐρικύμονα φέρματι γένναν, 

βλαβέντα λοισϑίων δρόμων, 
ubi dieit leporinam stirpem sive leporem subolis fecundum una cum prole in cursu 
novissimo interceptum ; lenius vero ib. 774. ubi compositio verborum ambigua, δαί- 
μονώ τε τὰν ἄμαχον .., ϑράσος μελαίνας μελάϑροισιν "rag, εἰδομέναν τοκεῦσιν, 
extrema patitur ad ϑαίμονα referri. Simplicissime Babrius f. 117, 7. πολλῶν ἐπὶ 
αὐτὸν ἐσμὸς ἦλϑε μυρμήκων, σπεύδοντες .. ἀποτρώγειν. Deinde Diodorus V, 43. 
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ὀρνέων τε πλῆϑος παντοδαπῶν ἐνγοττεύεται, ταῖς χρόαις διάφορα καὶ ταῖς μελῳδίαις 
μεγάλην παρεχόμενα τέρψιν.  Manc igitur veniam orationis figuratae mire cohors 
sophistica dilatavit: ut Aelianus N. A. XIII, 19. ex optimo Vaticano refingendus, 
χεφάλων εἰσὶ... ἄφϑονοι γνήξεις xoi πλήϑη πάμπολλα, et affectata verborum colloca- 
lione (cf. Lobeckii Paralipp. p. 263.) IX, 306. "Hv δὲ ἄρα πέτραις 798g χαὶ ἐν "ταύ--: 
ταις νεμόμενος, γένος χεστρέως, izOUc χαὶ ἰδεῖν ξανϑός ἐστιν, cui similiter invertit 
seriem Philostratus Imagg. Il, 29. τὰ μὲν τῶν ἄλλων λοχαγῶν σώματα μεγάλοι τέ 
εἰσι καὶ ὑπερβεβηχότες ἀνϑρώπων. tem qui talia captat Lucianeus scriptor de 
dea Syriac. 29. Σεωράμιος ξόανον ἕστηχε ἐν δεξιῇ τὸν νηὸν ἐπιδεικνύουσα. | Quod 
sicui libet saecula labentia perscrutari, singularia huius generis plura reppererit: ut 
Quintus (vide Spitzneri Obss. in Quint. Smyrn. p. 19.) abusus Homericis formulis 
deperiit μένος periphrastice structum, VI, 212. ἄγχι δέ oi πεπόνητο μένος πολυδει-- 
ράδος Ὕδρης, αἰνὸν λιχμώωσα.  Plotino tamen opinor excidisse II. 9. p. 387. τὸ 
παρ᾿ ἡμῶν εἶδος φιλοσοφίας cum parlicipiis μεταδιούχουσα et ἔχουσα iunctum. Sed 
quamvis multa miremur insolenter et e periculo tentata, haud scio tamen an omnium 
audacissime dixerit Aeschylus, a quo syntaxin anomalam monuimus (6.) esse in- 
choatam, Prom. 146. φοβερὰ δ᾽ ἐμοῖσιν ὄσσοις 
ὁμίχλη προςῆξε πλήρης 
δαχρύων, σὸν δέμας εἰςιδούσᾳ: 

lanquam ἐμοῖσιν ὄσσοις nihil nisi personam praesentem indicaret, item ut ἄφωνα 
σημανοῦσιν ὄμμασιν βροτῶν in Perss. 816. ad homines spectatores pertinet. Fue- 
runt autem qui mallent faciliorem structuram εἰςιδοῖσε vel sicidoboov. | Ceterum A m- 
mianus Marcellinus, qui Graecos natales ubique prodit, XIV, 6, 17. multitudo 
spadonum — obluridi — deformes; idemque iusto inflatius XXX, 8, 6. ut 
Isocratis memorat pulchritudo. 

Superest ut eam structurae figuratae speciem memoremus, quam in brevi- 
loquentia positam modo diximus. Causam autem brevitatis aut negligentia quaedam 
ut plurimum attulit, sive gratam et elegantiae studiosam intelligimus sive fortuitam 
el celeriter argumento defungentem, aut nervosum dicendi genus. Prioris quidem 
classis bene multi sunt loci, in quibus οὗτος vel αὐτὸς ac si quid his cognatum est 
ad nomen e praegressis eruendum dirigi solet. Aeschylus fragm. 260. 

᾿Ανδραίμονος γενέϑλον * “υρνησίου, 

ὅϑενπερ Ἕχτωρ ἄλοχον ἤγαγεν φίλην. 
Facile cogitamus «Τ]υρνησόν, quod latet in “υρνησίουις Dio Chrys. T. I. p. 143. 
τήν ye Περσιχὴν ϑήραν. ἐχεῖνοι μὲν γὰρ παραδείσοις περιλαβόντες zrÀ. — Scriptor 
recentior sive Suid. v. 'Enupariog, Οὐλπιανοῦ, Πετραῖος, σοφιστὴς παιδεύσας ἔν 
τε αὐτῇ (Πέτρᾳ) καὶ ἐν᾿ϑήναις. Aelianus in his artibus varius N. A. XVI, 24, 
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λέγουσι δὲ αὐτὰς εἶναι φιλέλληνας, καὶ ἔχειν τοῦ γένους τοῦδε ( Ελλήνων) σύνεσίν 
τινα. ldem ap. Suid. v. Πυϑαγόρας ᾿Εφέσιος: εἰς ΔΙελςοὺς ἀπέστειλε ----, ἡ δὲ ἔφη 
χτλ. quasi notio Delphorum sponte perduceret ad Pythiam; ac legebatur olim 77v- 
ϑιὰς post ἡ δὲ inculeatum. — Longe durius ad γαῦς rettulit οὗτοι Poly bius III, 95, 6. 
Sed Isocrates ubi scribit Aeginet. 9. μετὰ δὲ ταῦτ᾽ ἔγημεν ix Xtoíqov —, ἐξ ἧς 
ἐγένετο ΣΣώπολις, simpliciter ex natura verbi γαμεῖν sumpsit γυναῖχα. Omnino fa- 
cillimus fuit transitus ad aliud genus in nominibus geographicis, ubi latere solet notio 
gentis aut civitatis: ut Diodorus XI, 65. praegressis οἱ δὲ Συρακόσιοι subiecit — 
εἰρήνην ἔχουσα πολλὴν ἐπίδοσιν ἔλαβε (πόλις) et minus leniter XV, 20. Zr. δὲ τὰς 
Θήβας ἐχούσας παλαιὸν ἀξίωμα xci τὸ σύνολον ὥςπερ ἀχρύόπολίν τινα τῆς Βοιωτίας 
οὖσαν εὐλαβοῦντο μήποτε... τῆς ἡγεμονίας ἀντιποιήσηται. Hinc commode bre- 
viavit orationem Lucianus Alex. 6. Πελλαία δὲ ἦν ἐχείνη, πάλαι μὲν εὐδαίμονος 
χωρίου κτλ. ac similiter Libanius T. IV. p. 948, ᾿4“ϑηγναῖος μὲν y&Q ἁνήρ, πόλεως 
πρεσβυτάτης χαὶ ϑεοφιλεστάτης : unde profectus poeta apud Plutarchum de exil. 
p. 600. F. splendidam significavit ellipsin, ^497&ioc ἢ Θηβαῖος" οὐ γὰρ εὔχομιαι μιᾶς. 
Multa de hoc genere iactat Aelianus in opere supra dicto, quorum paene levissi- 
mum videtar XVI, 19. λαγὼς ϑαλάττιος, τῆς μέντοι μεγάλης: cf. Iacobs. in I, 52. 
Adde brevitatem minus usitatam in adverbiis ἐχεῖ et ἐχεῖϑεν (ut apud Strab. XVII. 
p. S18.  AlSiozuxóv δ᾽ ἔφασαν εἶναι χἀχεῖϑεν χομίζεσϑαι): de qua disputat Meinekius 
Vindic. Strabon. p. 241. Prae ceteris autem singularis est brachylogia, quae citius 
argumentum et rationes disciplinae quam orationem plenis verbis expressam curare 
videatur. Exempla satis est e Theophrasti libris iis proferre, qui pertinent ad 
rerum naturalium doctrinam. Nam etsi scripturam Theophrasteam constat frequenter 
vitiatam esse vel labis suspectam et a Schneidero demum emendari coeptam fuisse, 
hoc tamen breviloquentiae genus ita se habet, ut interpolationis non possit insimulari. 
Philosophus igitur de historia plantarum III, 12, 3. ἐρυϑροχάρδια δ᾽ ἄμφω" καὶ ἡ μὲν 
(χαρδία).. εὐώδης, ἡ δὲ τῆς ἑτέρας ov. VII, 14, 2. ἀγώνιον δὲ ἐκ τοῦ ἄλλου, τὴν δὲ 
μίαν προμήχη:: ubi suppletur γωνίαν. IV, 10, 4. χαρποφορεῖν --- εἶναι δὲ... μέλανα 
scil. χαρπόν. V, 9, 2. ἐν τοῖς σιδηρείοις ὕταν χεχαυμένος ἢ (ὁ σίδηρος). VI, 4, 5. 
σπερματώδεις πᾶσαι" πλὴν μείζοσι χαὶ πυχγοτέροις (σπέρμασιν) ἡ ἀγρία. — Sic, ne 
longior fiam, supplentur ῥίζα! [ἀ6 C. pl. I, 3, 4. βλαστοί I, 11, 4. ἥλιος de lapid. 11. 
χρόχος et οἰνάνϑη de odor. 27. οὔρησιν ib. 62. ΑἹ dubito num Graeci scriptoris 
locus cum illa licentia contendi queat, quam Lucretius ex horrido priscorum elo- 


quio traxit I, 352. crescunt arbusta et fetus in tempore fundunt, 
quod cibus in totas... diffunditur omnis, 
tanquam arbores praegresso. Immemor autem poetae sui Lachmannus immanem 


soloecismum in versibus nondum elimatis VI, 757. quadripedes.. simul ac 
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vestigia primum intulerint , graviter vis cogat concidere ipsa, manibus ut 
δὲ sint divis mactata repente, negabat esse perferendum. 

Nec desunt aliae huius schematis varietates a scriptoribus ingeniose excultae ; 
sed libel unam tanquam corollarium adiungere, quam rhetoribus committeremus, modo 
haberemus artem Graecae rhetoricae vel summis lineis descriptam. Etenim recurrit figu- 
rata binorum. vocabulorum coniunctio tendens ad χατάχρησιν vel potius ad argute fa- 
bricatam ἀντίφρασιν, eaque videtur interdum species notionum et epithetorum repugnan- 
tium sociare, sic ut magis in ornatum compositionis et iuncturam verborum cadat quam 
in syntaxin selectam. Hoc utriusque sermonis artificium exemplis lectissimis expo- 
suit Lobeckius in Actorum Soc. Graecae T. II. ubi figuram illam catachresis attigit 
p. 212. itemque in Aiac. p. 125. ed. sec. post Reiskium in Const, Cerim. p.922. Post- 
quam igitur proprietas nominum per usum diuturnum oblitterata vel ob egestatem 
linguae traducta latius patere coepit et generatim accipiebatur, eorum praevaluit si- 
guificatus vulgaris, nec reformidabant Graeci sonos pleonasmorum aut notiones dis- 
pariles in unum conílatas. Nam, ut Seneca de Benef. V, 13. ait, quaedam 
etiamsi vera non sint, propter similitudinem eodem vocabulo com- 
prehensa sunt. sic pyxidem et argenteam et auream dicimus elc., 
similiterqre Apollonius de Syntaxi III, 23. zo τροπικώτερον μετῆλϑεν εἰς χοιγὴν 
ἐπίτασιν, ὡς τὸ ἁλιεύς, xy ποτάμιος jj, καὶ ἡ nv&ic, züv διαφόρου ὕλης τύχῃ, ἐχεῖνο 
μέντοι ὁμόλογόν ἐστιν. lisdem exemplis alia quae ad substantiva spectant magistri 
περὶ τρόπων subiungunt, Trypho et Georgius Choeroboscus in Rhett. 
Graec. T. VIII. pp. 732. 807. alia de verbis pelita, quorum etiam Homerica sunt vé- 
zia ἐῳνοχόει, ἵπποι ἐβουχολέοντο, Schol. Syuesii ap. Boissonadum in Aristaen. 
Ρ. 121. Ac dudum istam sermonis ἀχυρολογίαν, usus voce τρέπους ad quadram 
anslata, luserat Epicharmus ap. Ath. II. p. 49. C. nec dubitavit Aeschylus ap. 
Suid. v. 4iyióuv pellem Bacchicam appellare αἰγίδα. ^ Quodsi Euripides izzo- 
βουκόλοι (hoc est, pastores boum et equorum) sibi concessit, longius evagati nec 
sub veterum auctoritatibus iz20xóuog τῶν καμήλων εἱ ἱππόται rectores elephantorum 
Philostratus (v. Valck. in Herod. VI, 129.), qui Homerum imitatus βουχολεῖσθϑαι 
ἵππον assumpsit, οἱ βουχόλοι τῶν ἵππων Aelianus N. A. XII, 44. putabant eleganter 
fingi. Non enim iis assentior qui quamlibet figurati significatus audaciam perinde 
habent et exempla diversissima cumulantes eadem iura scriptoribus omnium temporum 
videntur largiri. Velut quae Valckenarius (is autem primus hanc Graecae linguae 
libertatem illustravit) in Eurip. Phoen. 28. comparat, βουκολεῖσϑαι αἶγας ab Eupolide 
non aliter per iocum arbitror esse lusum quam ὠῶν ἑχατόμβη (παιχϑὲν παρά τινι 
παλαιῷ, ut recte Eustathius) οἱ πίνειν ἐξ ἀργυρίδων χρυσῶν ab Ephippo et Anaxila 
poetis comicis, nec poluit nisi per brevitatem ingenio comico dignam Aristophanes 
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illa, χυνοχοπήσω σου τὸ νῶτον, χἀδενδροτόμησε τὸ νῶτον. Contra qui saeculis cite- 
rioribus paulo cultius in litteris elaborarunt, ii cum simplicitatis ignari mallent ora- 
tionem pictis vocibus colorare, propriis οἱ singularibus abutuntur in communem signi- 
ficatum: velut idem ille Philostratus Imagg. 1, 6. μήλοις καταλιϑοῦσι pinguiter, 
ut esset, malis obruunt, Heroic. p. 791. δύο ἵππους — ἱπποτροφῆσαι, el V. 
Soph. II, 1, 6. f. τοὺς λόγους τοιχωρυχοῦσιν, ac plures γεωργεῖν τέχνην, V. acobs. 
in Philostr. p. 277. Hinc tamen mirus (luxit idiotismus scriptoribus post Alexandrum 
Magnum et propemodum vulgo tritus: cumulant enim voces cognatas vel ab eadem 
radice prognatas, tanquam proprietate compositorum nominum, ut in decursu lingua- 
rum fit, prorsus altenuala. Largam exemplorum copiam, sed multis gradibus distin- 
guendam (nam antitheta quaeque παρογομασιαν sonant, ηϑὸς εὔηϑες, τέχγῆ χαχύ- 
τεχνος, τὴν ὁδὸν ὡδοποίουν. ad alium rhetoricae locum par fuit referri, nedum ut 
Aristophaneum huc pertrahamus, xci τὸν δίφρον γε διφροφόρει τονδὶ λαβών), con- 
gessit Lobeckius Paralipp. p. 536. sq. et in Aiac. p. 193. ed. sec. lam levissima 
sunt βοῶν βουκόλια et consimiles epicae poesis pleonasmi, nec magni facimus loelis 
Graece versi 1, 18. βουχόλια βοῶν, cui respondet continuum rà ποίμνια τῶν προβά- 
των. aub ἱππικοῖς ἱπποδρομίοις in libro semibarbaro Constant. Cerim. p. 190.  In- 
primis autem οἱ zowot, praesertim Dio dorus (cf. Valck. in Herod. ΠῚ, 50.), ex abun- 
danti verba composita finitimis nominibus sociabant: ut Diod. XI, 34. τὰς ναῦς veo4- 
κεῖν, ll, 54. ϑρεμματοτροφοῦντες ἀγέλας, V, 99. σάρχας σαρχοφαγεῖν sive XVII, 
105. σιτοῦνται τὰ ἐχβαλλόμενα χητὴ σαρχοφαγοῦντες, XVI, 80, λαφυροπωλήσας 
τὴν λείαν, alia; ne dicam πέτρας λατομοῦσι V, 99. e Posidonio minus fideliter du- 
ctum. Accedunt formulae titulorum, ut in inscriptione Pariorum τὸν δῆμον Ónuo- 
ϑοινήσειν. Verum haec ul appendicis vicem adiecta sufficiant; nec poenitebit ma- 
leriam diffusam per genera gravissima summatim digessisse, si quidem alii viam in- 
sistent ad cognatas quaestiones subtiliter excolendas satis munitam. Nam universe con- 


stare debet cum reliquas figurae πρὸς τὸ σημαινόμενον parles, tum has ci ρολογίας 


varietates ut usu vel licentia singulorum scriptorum multiplices, ita gradibus et ge- 
neribus dicendi plurimum inter se diversas fuisse ac modicos intra fines substilisse. 


CAPUT SECUNDUM. 


5. Descripsimus in superiore commentatione genera litterarum Graecarum, 
unde larga materia possit ad paralipomena syntacticae disciplinae complenda parari. 
Deinde dissimillimis tot saeculorum monumentis apparuit copiam disparilem contineri; 
qua qui scienter utetur, non ille cumulis exemplorum inhiabit, sed notandis aetatibus 
et ingeniis scriptorum intentus gradus et progressus Graeci sermonis sic explanabit, 
ut ordines cerli pro temporum diversitate bene distincti sibi succedant. Huius au- 
tem quam historicam dixeris rationis multiplex fructus non ad solos grammaticos 
pertinebit, quamquam illorum ars plurimum inde proficiet ac gravissimis quaestioni- 
bus auctaria lucrabitur; sed pluris etiam aestimare debemus. quod historiam littera- 
rum Graecarum ars et elocutio scriptorum plenius percepta corroborare solet et lon- 
gius promovet, praesertim in reconditis illis capitibus et omnium maxime necessariis. 
quae nostris polius sensibus et iudiciis quam auctoritatibus hominum antiquorum re- 
guntur. Porro cognovimus nuper selectisque documentis firmavimus ingeniosam Grae- 


corum audaciam: quorum cum primarii scriptores in structuris syntacticis ubique lo- 


gicam ralionem el notiones confessas sequantur, usum tamen legitimum illi deserere 
non dubitant novasque vias modesta libertate tentarunt, ubi sententiarum vel affe- 
ctuum volunt acumina sentiri. Sic communem normam et tralaticium dicendi ius ab 
maioribus traditum aetas insecuta dilatavit ac semitas aperuit nullis superiorum ve- 
stigiis tritas. Hinc accessio disciplinae grammaticae haud mediocris extitit, Atti- 
corum inventis commendata, quam syntaxin anomalam nostrates appellant 


Sequilur ut operam inchoatam resumamus. Neque vero singulatim parelipo - 
mena Graecae syntaxis ordine suo recensere licet, nisi fines eorum et ambitus pau- 
cis designentur. Etenim in commentariis grammaticorum vel locupletissimis plurimae 
res desiderari possunt, quarum aliae praetermissae sunt, aliae parum subtiliter et 
copiose traduntur. Cum igitur duae paralipomenorum classes efficiantur, nemo du- 
bitet quin utilitate vincat et reliquas symbolas antecedat errorum animadversio, quos- 
cunque relictos et vitiosa maiorum religione propagatos indagemus. Nam ut pul- 
chrum sane habetur et amplitudine scientiae digne fecerit, siqui longissime progres- 


9 
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Sus miram varietatem Graecae structurae per tolam antiquitatem exploraverit opes- 
que reconditas testibus numerosis lanquam gemmis distinctas apponat: ita necessa- 
rium est officium, cui diligens grammaticus satisfacere debet, ut rectam doctrinam 
et probis auctoritatibus nixam afferat, pravam et suspectam vel certa fide destitutam 
emendet eamque fortiter ex institutione iuvenili tollat. Nec mirabitur quisquam in 
artibus magistrorum, quibus tirones erudiri solent, foedos errores delituisse, nedum 
ut barbarismos aut soloecismos speret prorsus esse sublatos. Scilicet tardis gradi- 
bus et lectio principum Graecorum processit οἱ observatio Graeci sermonis ad ma- 
turitatem est evecta; deinde par fuerit meminisse quantis impedimentis olim studia 
Graecanica laboraverint, anlequam solertia criticorum vetustissimis codicibus pruden- 
ler excussis pura quorumvis auctorum exemplarie paravit, quae sordibus liberata legi 
possent el castam orationem aetatis florentissimae renovarent. lam tantis subsidiis 
muniti nuper demum  philologi praestantissimi plus sibi sumpserunt, quaeque nimia 
priorum patientia pertulerat et ultra fidem ab omni suspicione defendere solebat, ea 
labefactare coeperunt ab interpolatoribus vel imperitis librariis invecta; denique'cu- 
riosius ab illis investigatum est quid castis Alticorum auribus placuerit, quid Plutar- 
chis et Lucianis ac reliquae sectatorum turbae conveniat, quos e librorum umbracu- 
lis, non e luce vitae civilis et consuetudine hominum urbanorum prodisse constat. 
Haec autem rerum conversio quorsum tendat facile discet, qui recentes crilicos in 
quaestionibus Aeschyleis et Sophocleis velit cum superiorum sententiis conferre. 
Velut in Antigonae versibus decantatis, ἀρ οἷσϑ᾽ ὅ τι Ζεὺς τῶν ἀπ᾿ Οἰδίπου χα- 
κῶν | ὁποῖον οὐχὶ νῶν ἔτι ξώσαιν τελεῖ: | οὐδὲν γὰρ οὔτ᾽ ἀλγεινὸν οὔτ ἄτης ἄτερ | 
οὔτ αἰσχρὸν οὔτ᾽ ἄτιμόν £6) οποῖον οὐ χτλ., et inferioribus 23, Ἐτεοχλέα μὲν ὡς 
λέγουσι σὺν δίκῃ | χρησϑεὶς θικαίᾳ καὶ νόμῳ κατὰ χϑονὸς ἔχρυψε κτλ. longum est 
artes el machinas enumerare, quibus viri Graece doctissimi formulam redundantem 
ὅτι ὁποῖον et membrum concinnitati repugnans οὔτ ἄτης ἄτερ οἱ barbarum χρησϑεὶς 
(ut alias offensiones mittamus) sustentabant et ornare studuerant; ac siquis violentius 
in locos controversos grassari conarelur, verendum erat ne crimen extremae teme- 
ritatis subiret. Nunc plerosque patronos opinamur obmutuisse, postquam intellectum 
esi non unum interpolationis genus, quae neque exordio neque chori epilogo peper- 
cit, in Antigona deprehendi. Verum illuc redeundum: etenim causas paulo gravio- 
res volebamus agnosci, cur linguae Graecae scientia lot saeculis exactis partes et 
habeat et postea habitura sit inchoatas, quae curis iteratis expoliri debeant et emen- 
dari. Quid quod ipsa rudimenta grammaticae Graecae saeculo XV. exules Byzan- 
lini festinarunt, semidocti homines et in. Atticis leviter versali: qui cum nobiles me- 
lioris aevi grammaticos vix fama vel epitomis cognovissent, barbariem aequalium 
suorum in commentariolos et erotemata traduxerunt. [stis tamen fundamentis tria 
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saecula salis patienter acquieverant, donec Phil. Buttmannus vulgarem gramma- 
licam primus ad scriptores temporum classicorum exegit novamque disciplinam ex 
integris fontibus haustam aperuit. Quae cum ita se habere nemo peritus nesciat, 
minime vanam aut ingratam operam suscipiunt, qui variam lectionem cum emenda- 
lione communium praeceptorum velint sociare. Nos etsi cursus disputationis identi- 
dem ad ea deferet quae refingi debeant, in antecessum tamen libet e capitibus ne- 
cessariis, quorum usus fit creberrimus, nonnulla delibare. 


9. Exordiamur ab una minutissima parlé orationis, a qua totius syntaxis 
initium olim duci solebat, id est, ab articulo. Huius in numero duali tirones 
docentur femininum quidem esse τά, sed Atlicorum auctoritate structuram invaluisse 
elegantem, ut femininis nominibus adiungatur etiam ro masculinus articulus. Constat 
enim genera potissimum in plurium numero sic permulari, ut masculinum praevaleat; 
nec lamen id simpliciter et extra legem concessum fuisse sub finem huius quaestio- 
nis ostendemus. lam instar istius τά magistri sine dubitatione pro legitimis femini- 
norum formis & relativum pronomen, item αὐτά οἱ ταῦτα haberi voluerunt ac libris 
scholasticis ea constantia propagarunt, ut in editionibus Graecis hodieque retineantur et 
invitis etiam codicibus obtrudantur. Primus opinor monui (Syat. p. 430. annot. 479.) 
τά commenliciam, ταῖν suspectam esse vocem, monentique tum Schoemannus assen- 
liebatur in Isaeo p. 345. Longior tamen investigalio persuasit temeritati librariorum sat 
magnum femininorum tam in pronominibus quam in adieclivis et participiis numerum de- 
beri, praesertim apud Sophoclem, cui proprium si magistris credimus σχῆμα (πολλα- 
χοῦ τῷ σχήματι χρῆται, ἀντὶ τῶν ϑηλυχῶν τὰ ἀρρενικὰ τιϑείς, Schol. Oed. C. 1676. 
καὶ y&Q χέχρηνται ταῖς ἀρσενικαῖς μετοχαῖς ἀντὶ ϑηλυχῶν πολλάκις Bekk. Anecd. p. 
363.) nunc illi largiuntur nunc eripuerunt mirabili varietate. Velut qui in El. 977. 
ἴδεσϑε τώδε τὼ κασιγνήτω, in Antig. 561. τὼ παῖδε τώϑε servant, iidem infra 769. 
τὰ δ᾽ οὖν χόρα τάδ᾽ el ἄμφω γὰρ αὐτὰ vitiarunt, nec nuperi critici tollere ausi sunt 
in Oed. C. 445. ἐκ ταῖνδε δ᾽ οὔσαιν παρϑένοιν. Vide qui diligenter plures huius gene- 
ris errores congessit Dindorfium in nupera Sophoclis Oxoniensi Oed. Col. 1113. 
Omnino quamquam dissentire licet de scriptura locorum quorundam, praesertim in 
ambiguis participiorum terminationibus, et aegre toleramus apud eundem poetam 
ἰδόντε καὶ παϑούσα generibus confusis, probamustamen Cobetum Varr. Lectt. p. 70. 
(Mnemos. III. p. 142.) damnantem pronomina dualis male formata τέ αὐτά ταύτα, ταῖν 
αὐταῖν ταύταιν. Horum nihil saepius recurrit quam ταῖν, quod a librariis per omnium 
aelatum monumenta disseminatum nuper editores notare coeperunt: ut apud Lucia- 
num idem Dindorfius in ed. Lips. T. Lp. XIV. Quodsi τά duale reiectaneum est et 
omni fide destitutum, consequens fuit ut ταῖν ab usu Graecorum abiudicaretur. Sua- 


demus igitur magistris et scriploribus institutionum grammalticarum ut barbarismos 
5* 
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istos, quorum fidem hodie critici cauti non suscipiant, prorsus expellant, el iniquos 
discentium labores, qui commentis vanis etiamnum in variis declinationis partibus ^) 
premuntur, aliqua molestia levare velint. Ceterum ne quis in duali numero miretur 
pronominum terminationes femininas plerasque deficere, sic ut τώ τούτω αὐτώ tribus 
generibus suffecerint: dualis cum antiquitus ad res natura sua geminas pertinuisset, 
decursu temporum in cultissimis linguis intra modicos fines sese contraxit et sensim 
exaruit: v. lac. Grimmii Gesch. d. Deutschen Spr. 11. ρ. 906. sqq. Itaque syntaxis 
scriptorum post Alexandrum Magnum propemodum eum ignorat; qui cum a libris 
Novi Testamenti absit, nec Macedones neque hellenisticae gentes eo videntur usae 
fuisse. Quodsi cui libet otium observationi dualium formarum impendere, non dubi- 
lamus quin aliis insuper commentis grammaticam Graecam possit liberare: velut te- 
stem requirimus encliticae σφωέ, quam Apollonius Dyscolus merito proscripsit. 


10. Huic autem quaestioni tanquam corollarium accedat brevis disputatio de 
genere masculino, quod participiis et adiectivis in usu numeri pluralis concedi 
putant Eam quidem veniam non licenter aut sine cautione veteribus usurpatam 
esse supra significavimus. Priores tamen simpliciter variorum exemplis fidem suam 
addixerant: ut Dorvillius in Charit. p. 293. Reiskius in Constant. Cerim. p. 721. Iam 
de consuetudine poetarum Atlicorum quae Hermannus olim in Viger. p. 715. sq. universe 
praeceperat nunc ut pervulgata mittimus.  Sciunt igitur qui tragicos poetas attige- 
runt hanc generis cum numero convenientiam ab illis fuisse probatam, ut pluralem 
ubi de muliere dicunt masculinum genus sequatur. Ergo Sophocles Electram suam, 
πεσούμεϑ᾽, εἰ χρή, πατρὶ τιμωρούμενοι, et Antigonen, παϑόντες Qv ξυγγνοῖμεν ἡμαρ- 
τηχότες, dicentes facit, Euripides autem merito posuit in lon. 973. χαὶ πῶς τὰ κρείσ- 
6€ ϑνητὸς οὐσ᾽ υπερϑράμω, non quod Hermannus nescio quo errore protulit, ϑνη- 
τὸς ὦν. Eandem structuram ad.dualem poetae sed rarius traduxere: v. Eustathiana 


10) E tot praeceptis quibus iuvenilis aetas sine fructu fatigatur, unum deligamus ad mo- 
dos perfecti activi spectans. Ac dudum Buttmannus monuerat imperativum a paradigmate 
verbi perfecti removendum, subiunctivum et optativum rarissimos esse; sed poterat hos tres modos 
simpliciter exterminare. Horum enim siquis existit usus, ad perfecta debent astringi, quorum aut 
significatus est praesentis temporis aut praesens in ὦ fingitur a praeterito repetendum. Id ubi im- 
perativum perfecti negat in & formari tradit Herodianus, cuius doctrinam e Schol. Il. x'. 67. 


Bekk. Anecd. p. 1291. Crameri Anecd. Ox. IV. p. 339. complere licet; formam enim secundae 


personae legitimam monet ex ἄνωχϑιε δείδιϑι χέχραχϑε colligi posse. — Certissimum autem est tertiam 


imperativorum in ἔτ, quorum frequentissima sunt βεβηκέτω et ἑστηκέτω, in praesentis vim abire, - 


nec tamen ea veteribus (unicum enim quod Herodianus Bekk. p. 1287. sive Cram. IV. n. 415. affert 
exemplum χέχήνειε, perperam a nonnullis Aristophani Ach. 133. obtrusum, ipse pro praesenti 
" habuit) nota fuit sed scriptoribus aevi citerioris, Luciano, Polluci, aliis, quos enumerat Cobetus 


V. L. p. 82. sq. 
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apud Valck. in E. Hipp. 386. Hactenus omnia sunt expedita; sed πὸ mina femi- 
nina quod in locis nonnullis cum participio masculino coniunguntur, rara vel 
nulla librorum dissensione, minime planum habet explicatum idque probabili ratione 
videtur esse destitutum. Hermannus quidem cum in defensione talium locorum hanc 
paravit excusationem, ut fingeret vel aliud masculinum nomen animo scriptoris ob- 
versatum esse vel pluralem, quippe natura sua plerumque magis infinitum , potioris 
generis nolationem habere: nihil ille nisi ius poeticae dictionis respexit, nec mul- 
tum laborabat de prosae Graecae structuris ad normam grammaticam revocandis. 
Atqui neminem fugit qui cum codicibus vel cum critica supellectile levem consue- 
ludinem inierit, quoties terminationes parlicipiorum in deterius mutentur. Hunc tot 
mendorum fontem praesertim in litteris aevi serioris qui perspexit Schaeferus in Schol. 
Apollonii pp. 306. 625. ab Hermanno non debuit impugnari. Vetustissimum istius 
corruplionis exemplum apud Platonem est Theaet. p. 153. B. οὐχ ὑπὸ μαϑήσεως 
μὲν xci μελέτης, κινήσεων ὄντων, κτᾶταί vt μαϑήματα καὶ σώξεται, ὑπὸ δ᾽ ἡσυχίας, 


ἀμελετησίας τε καὶ ἀμαϑίας οὔσης, οὔτε τι μανϑάνει xr. Ubi Buttmannus quidem 
Scile suadebat χινήσεων ὄντοιν, membrorum autem aequabilitas commendat Stobaei 
scripturam οὐσῶν. Sequitur Theophrasti locus e fragmento quaestionum de re- 
bus colorem mutantibus T.I. p. 531. Schneid. ;; δὲ τῶν τριχῶν μεταβολὴ ξηρῶν τε 


ὄντων .. xci ἀϑρόον οὐ πεφυχότων ἀλλοιοῦσϑαι παράδοξος ἀληϑῶς κτλ.  Mirabatur 
Sylburgius tantum soloecismum in eo scriptore, qui castitatem orationis servare solet; 
nos ab oratione, quae parum fideliter e pleniore libello videtur esse decerpla, ma- 
num abstinemus. Cerlius iudicare licet de versu Theocriti XV, 119. χλωραὶ δὲ 
Gxwtótg μαλαχῷ βρίϑοντες ἀνήϑῳ, cuius libri deteriores βοίϑουσαι: nec diffitendum 
hanc licentiam a more poetae limatissimi paululum recedere. Nam generis mascu- 
lini liberius cum nominibus femininis iuncti quae feruntur auctoritates, sunt adiectivo- 
rum; parlicipium tamen similiter usurpatum studiis hominum Alexandrinorum condo- 
nemus. Longe durius inventum posuit novator parum elegans, Nicander Ther. 329. 
χαταψηχϑέντος ἀχάνϑης. Contra nullus scriptor pluribus in hoc genere vitiis inqui- 
natus est quam Diodorus, cui temeritas librariorum olim τῶν ῥηϑέντων ἐντολῶν 
l, 68. καταρτισϑέντων δὲ τριήρων Xl, 75. asperserat et, quod paulo pinguius sonabat 
XVII, 50. extr. πλῆϑος παρϑένων καὶ γυναιχῶν παιᾶνας ἀδόντων .. xci πατρίῳ xa- 
ϑυμνούντων ὠδῇ τὸν ϑεόν. Verum hos et similes errores industria recentium edi- 
lorum expulit, iidemque correxerunt duos locos, XII, 26. αὐτῶν δὲ τῶν κατὰ τὴν 
Σικελίαν πόλεων — συγχεχωρηχότων et XX, 15. extr. τὰς μάλιστα ταχυναυτούσας 
τῶν ἠκολουϑηκότων, quos ἃ Schaefero reprehensos Hermannus non audebat mutare. 
lam in scriptoribus post Christum quorum pauci curas criticorum experti sunt, pau- 
ciores ad fidem bonorum codicum excussi, sane huiusmodi soloecismi complures de- 
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litescunt, ac suspicamur aliquam eorum partem a philologis esse neglectam, qui mal- 
lent in istis litleris argumenta quam orationem parum gratam spectare. Porro non 
semper apparet quid ipsis scriptoribus eorumque temporibus tribui possit, quid libra- 
riis cadentis aevi, qui compendiis vel siglis inprimis participiorum syllabas novissi- 
mas libenter notant. Nam, ut hoc utar exemplo, qui Constantini Cerimoniale 
digessit homo mirifice barbarus, iure suo loqui potuit p. 534. τῶν ἀνοίξεων τελεσϑέν- 
TOv: si tamen palaeographicam unici codicis, qui monumentum utilissimum servat, 
ralionem consideramus, vix ambigi licet quin ei reddendum sit τελεσϑεισῶν, — Rursus 
fuerunt qui hanc ἀσυνταξίαν inter elegantias sermonis referrent et splendidum Atti- 
cismi titulum praetexerent: ut male docti Graeculi Pachymeres et Maximus, qui Dio- 
nysium suum Areopagitam tanquam Atticorum imitatorem venerati μαρμαρυγῶν ἀφιέν- 
vov contendunt cum decantatis illis exemplis zZvróg ἹἹπποδάμεια et πληγέντε κεραυνῷ. 
Quamobrem locis Patrum et Byzantinorum aliquot collectis quod Lobeckius Aglaoph. 
p. 216.sq. et Paralipp. p. 550. sq. nobis persuadet vitium istud altius esse defixum 
quam ut exstirpari possit, causam ille suscepit affectam, cui solis nominibus nume- 
risque nemo salutem afferat. Nec libet his taediis immorari aut testium scripturas 
tentare; quamquam ab lulio Africano ἔτῃ πεντεκαίδεκα ὀλίγων ἡμερῶν δεόντων quis 
suspicetur esse pueriliter dictum, non quod vel mediocriter in Graecia versatus ex- 
pectet ac Gaisfordus in Eusebii Demonstr. Euang. T. I. p. 778. restituit, ry ... ἀπο- 
δέοντα ἱἡ Quodsi vir summus sua sponte concedit hoc non magna mole ad regulam 
redigi et ex superioribus unum et alterum suspectari posse, numquis erit finis?  In- 
terim certum est nullius auctoris locupletis ἃ quoquam exemplum tutum proferri. 
Nam δρόσοι — τιϑέντες Aeschyleum quomodo sit accipiendum in priore parte dixi- 
mus p.21. Superest ut unicum classici poetae locum, qui specie sua fallere possit, 
disceptemus. Pindarus igitur Ol. VI, 15. ἑπτὰ δ᾽ ἔπειτα πυρᾶν νεκρῶν τελεσϑέν- 
τῶν Γαλαϊονίδας εἶπεν sic struxit duos genitivos, ut aut τελεσϑεισῶν intelligamus 
aut zvo&r obscura ratione suspensum sit e νεχρῶν, quod ut in re difficili Boeckhius 
sequebatur, consumptis corporibus septem rogorum. Alterum enim perspexerat 
legi grammaticae repugnare; nec si sermoni sua ratio constaret, formula placeret 
parum aperta πυρὰς νεχρῶν τελέσαι. — Quod autem vir sagacissimus nuper com- 
mendavit πυρᾶν νεχρῶν T ἐδεσϑέντων, veremur ut insolentem figuram in tali verbo- 
rum iunctura munire liceat. Sed lenissima mutatione si refingimus ἑπτὰ δ᾽ ἔπειτα 
πυρᾷ νεκρῶν τελεσϑέντων, nec septenarius numerus improprie positus (cf. Eurip. Suppl. 
963.) neque euphemismus verbi habebit quod Pindarum videatur dedecere. 


11. Longe plures ac graviores controversias affert syntaxis verbi Graeci. 
Cuius cum incredibilis sit varietas et paene diffluens, ut in molem singularium ob- 
servationum excrescat, haud promptum est, siqua de finibus regundis dubitatio sui- 
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oritur, in tot minutissimis praeceptis aperte promunciare, quid certa sub condicione 
ferri possit, quid falsum et probis auctoribus fuerit inconcessum. Accedit magna 
difficullas ex codicum potiorum scripturis aut parum cognitis aut incertis, quippe 
quorum collationes saepe nos destituant, in monumentis autem labentis aevi satis 
negligenter curatae sint. Quodsi fructuosus est et plurimum valet eorum labor, qui 
perpetua lectione morem aetatum et scriptorum constituant et auctoritatibus numero- 
sis munire sciant, subtilitas tamen huius operae vacillat et ingenium tot quaestioni- 
bus insumptum ruit, nisi grammaticum tuta fides codicum ubique firmet. Nec vero 
salus et integritas orationis in iis quaestionibus, de quibus nunc agimus, ab veteribus 
libris solerter indagatis ubique debet expectari. Nam librarii cum per socordiam vel 
inscitiam sermonis peccent et sanam melioris aetatis formam soleant oblitterare, tum 
maxime terminationes et quicquid declinationem verbi Graeci complectitur depravant. 
ltaque satis erit fidem santiquitatis ab iis monstrari vel incorruptis vestigiis custodiri, 
ne iustis fundamentis careat qui volet ultra vulgaria sapere; reliqua suis ingeniis 
et inventis recentiores ipsi perficient. Id quorsum spectet documentis minime dubiis 
probare libet. Monuit olin Hemsterhusius futura mediorum frequenter pro 
passivis usurpari; cuius observationem ab aliis excultam Buttmannus ita recepit, 
ut generatim id in verbis derivatis et compositis fieri praeciperet, potissimum ob 
evitandas longiores voces, ut τιμήσεται ὠφελήσονται ξημιώσεσϑαι: quamquam pru- 
denter ille cautiones quasdam et exceptiones commendat, rarioribus etiam exemplis 
abstinendum ratus. Reliquit tamen, quod inprimis excipi vellemus, Herodoteum VII, 
149. περιέψεσϑαι ὡς πολεμίους: id enim proprio medii significatu dixit historicus, 
suorum, in hostium loco esse habituros. Longius progressi recentes magistri fu- 
tura medii simpliciter pro passivis haberi tradunt, sic tamen ut Scriptores ar- 
bitratu suo, dum metro vel aurium iudicio parent, medium genus sibi concesse- 
rin. Horum decretis repugnavit Cobetus Varr. Lectt. p. 116. sq. (Mnemos. III. 
p. 293.) negans librariis temere fidem addici posse, quorum festinatione mediae 
syllabae (χαταλύσεται vel διαπολεμήσεται ὃ πόλεμος apud Thucydidem e futuris ex- 
aclis ilem ut. ἐπιτρίψεσϑε ex ἐπιτετρίψεσϑε natum) intercidant. Passivam vim co- 
piosis exemplis firmavit et a dubitationibus defendere studuit Franckius Lectioni- 
bus Aeschineis, quae, Supplemento I. Philologi insunt, p. 458 — 462. ac varias co- 
pias Voemelius Prolegg. Demosth. Conc. ὃ. 94. exprompsit; sed apparatum ido- 
neum qui tanta cura digesserit, ut quaestio ad exitum perduci possit, Iansonus 
fuit, cuius libellum repetiit Supplem. Annal. Phil. Lips. T. 19. p. 506. sqq. Quodsi rem 
non exemplorum cumulis agi credimus, sed ipsius Hemsterhusii suasu, monentis 
alia verba frequenter, alia rarius vel nunquam illum usum admisisse, genera verbo- 
rum distinguimus eorumque varietates grammatica subtilitate diiudicamus, ad sola 
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verba contracta debet omnis licentia siqua fuit astringi. .Hinc plerumque leguntur 
τιμήσομαι ὠφελήσομαι ζημιώσεται, porro nisi fallimur unum ἀδικήσομαι legitimum ha- 
bebatur. Nempe proprietas medii verbi non magis in illis evanuerat quam in Ho- 
merico φιλήσεαι, quod ipsa iunctura prioris loci Od. &. 123. παρ ἄμμι φιλήσεαι per- 
suadet accipiendum esse, dom? mostrae bene te habebis; unde parum scite suum 
ἐμοὶ μέγα qíAero duxit Apollonius Rhod. Ill, 66. — Ergo τιμήσεται fuit. honores 
consequetur, ἀδικήσεται $?niuriam patietur, item αἱ Aristophanium μουσικὴ στα- 
ϑμήσεται sinet se ponderari; huic finitimum est Sophocl. Ai. 1155. ἔσϑι πημανού- 
μένος scito tibi malum te conciturum esse, contra quod nullum habet explica- 
tum Comici Ach. 842. οὐδείς σὲ πημανεῖται, id recentes editores emendant repo- 
sito πημανεῖ τι. Longius autem progressus Thucydides sibi concessit illa βλάψον- 
ται (cui lucem affert superior locus I, 81. βλαψόμεϑα τὰ πλέω) κωλύσονται τρί- 
ψεσϑαι (αὐτὴν περὶ αὑτὴν VY, 18. werde sich in sich zerreiben), nec secus Xe- 
nophon Oecon. 18. 5. ὁμαλιεῖται ὃ ἀλοητός wird sich glatt ausdreschen lassen. 
Verum ista similiaque simpliciter syntaxip verbi medii sequuntur nec passivam 
poscunt notionem; multum tamen inde recessit Eurip. Or. 440. ψῆφος x«0' ἡμῶν 
οἴσεται, quod vix eiusdem Xenophontis (Oecon. 18, 6.) auctoritate excusabitur, ne- 
dum ut Sophoclis insolenter dictum Ai. 514. σοῦ διοίσεται μόνος (nostrates, wird 
sich durchwinden) huc vocetur. Αἱ Xenophon quod in eiusdem libelli c. 4, 9. 
scripsit φυλάξεξαι ὑπὸ τῶν φρουρούντων, praeeuntem sibi habuit Sophoclem Philoct. 
48. καὶ φ. στίβος, quod vetus interpres non praetermisit; itemque comparare: licebit 
χκηρύξεται, quod Euripides sub Phoenissarum (1625.) exitum, negligenter illum com- 
positum et.multas interpolationes passum, sibi indulsisse dicitur. Sed Herodotus 
cum passiva vi praeditum posuit ἀνδραποδιεῖται VI, 17. et alibi μέλλοντας ἀνασχο- 
λοπιεῖσϑαι, quibus Attici scriptores abstinent, haud dubie secutus est usum lonicum, 
praeserlim Homeri, cuius nota sunt χρανέεσϑαι et καταχτανέεσϑε passiva. Apparet 
igilur minime firmari posse quod Polybio XVIII, 27. δὲ ὧν ἔμελλε χειρίσεσϑαι τὰ 
κατὰ τοὺς “Ἥλληνας Schweighaeuserus obtrusit: ubi merito nuperi critici revocarunt 
χειρίζεσϑαι. Tandem librariis in hac quoque parte prava quaedam commenta deberi 
monstrat τυπτήσομαι tot codicibus evulgatum apud Aristophanem Nub..1382. quam 
barbariem non uno nomine foedam ") a Buttmanno monitus nuper demum Meine- 
kius exterminavit. 


11) Nam τυπτήσω, quod in transcursu memorare libet, vetus Graecia propemodum igno- 
ravit, si discedimus a duobus Aristophanis locis, in quibus τυπτήσω et τυπτήσεις tanquam 
ab iterativo ducta leguntur. His adducti Moeris ac "Thomas eorumque similes magistri τυπτήσω 
praetulerunt tanquam Atticis probatum. Nec tamen eandem explicationem patietur τὐπτήσο- 
μαι. Henricus quidem Stephanus in Thesauro suo tradit τυπτήσω apud Demosthenem extare, 
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12, Latius vero patet regula vel potius auctoritas scholarum temere propa- 
gala, , quae verbis sentiendi dicendique structuram tribuit liberiorem, ut aoristo- 
rum infinitivus vim futuri temporis assumat. Adeo plerosque vulgaris ao- 
risti definitio fefellit, ut in obliquis eius modis omnino nihil nisi temporis incerti vel 
infiniti significationem agnoscerent. Quo maiorem huic regulae fidem addixerant, 
cum reputabant in aoristorum subiunctivis et optativis fere latitare notionem praete- 
rii temporis, eamque per ipsam sententiae necessitatem rarissime requiri. Lobe- 
ckius autem in Excursu VI. Parergorum post Phrynichum cum omnium fere loco- 
rum, in quibus aoristus ad consilia de futuro tempore spectare videretur, patrocinium 
suscepisset, commune praeceptum tanti nominis favore satis tutum habebatur. Quid 
quod vir eruditissimus p. 752. rem iam eo sibi adduxisse videbatur, siquis omis- 
sis rationibus potissimum testimoniorum vim et copiam spectare velit, wf 2» uno 
genere futurum. summam, aortstus nonnullam, $n altero utrumque tempus prope 
parem. auctoritatem. habere intelligatur. Ergo grammaticos dubitatio parum tur- 
bavit; ad criticum tamen usum nonnihil refert scire quid in tanta codicum dis- 
crepantia sequamur, ubi vocales ac terminationes infinitivorum in aoristis et futu- 
ris, quae tenui discrimine differunt, facillime permutantur. Quamobrem commode 
factum quod Madvigius hanc quaestionem suscepit in Atticorum literis per- 
vesligandam, susceptam autem ad exitum probabiliter adduxit. Eandem fere senten- 
liam Cobetus in Varr. Lectt. pp. 97. sqq. 262. (Mnemos. III. p. 169. sqq.) commenda- 
vit; quamquam rationibus ille subinde minus validis usus, neque videtur propterea quod 
aoristo nullus in verbo finito locus sit, infinitivus aoristi cum futuri notione prorsus 
improbari posse. Madvigii tamen disputatio, qua doctrinam suam in commentario 
de syntaxi Graeca breviter positam confirmat, cum in angulo delitescat, quo pauci 
solent permeare, hoc est in*Appendice T.II. Philologi p. 30. sqq., summam operosae 


locum tamen ab nullo vidimus indicatum. Dein vestigium huius inelinamenti nullum aliud super- 
fuit praeterquam in Aristotelis Politt. IT, 12. ubi veram scripturam ἂν τέ πταίσωσε certatim 
critici probarunt. Antiquiorem sane testem Piersonus prodiderat Platonem in unico loco Hipp. 
p. 292. [ἢ xai σύ μὲ ἄχριτον τυπτήσεις ] ἢ δέξει λόγον; Sed lectorem attentum haud fugiet 
membrum uncis notatum quam alienum sit ab Hippiae simplicitate: scilicet interpolationem homo 
venustulus crassa Minerva subornavit, cuius aures verbera personarent mimo Platonis festivo signi- 
fiata. Ceterum Lobeckius quod τυπτήσομαι in additamentis quibus Buttmanni Gr. ampl. 
T. II. p. 309. ditavit (cf. eundem post Phryn. p. 764.) vetustis temporibus vindicare conatur, ope- 
rae pretium non fecit comparatis citerioris aevi testibus mixtisque locis. Parum enim ad hanc 
causam valent ἐτυπτήϑην aut τετύπτημαι et consimilia, quibus melior aetas abstinuit, minus 
probati scriptores tam licenter utuntur quam activi verbi praeteritis τυπτήσας lulianus Ep. 62. 
aut τετυπτηχότος Philostratus V. Soph. 11, 10, 3. Sed ne horum quidem inventus est quisquam 


qui ετὐπτήσομαι fabricaret. 
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quaestionis libet ad fructum et critici muneris et disciplinae grammaticae paucis de- 
clarare. Rectus igitur et extra dubitationem positus erit aoristus infinitivi, cum 
actionem abstractam eandemque consummatam, ut ad quodvis tempus pertineat, non 
addito subiecto Graeci designant: nam ἀμήχανον εἰρελϑεῖν el χελευόντων ἀποδόσϑαι, 
wt his utamur, nec temporis futuri nec personae continent intellectum, sed solam no- 
minis sive substantivi verbalis vim apparet infinitivis subesse. Homerus igitur Od. 
B. 2715. cum dixisset, οὐ σέγ ἔπειτα ἔολσα τελευτήσειν ἃ μενοινᾷς, iure subiecit v. 280. 
ἐλπωρή τοι ἔπειτα τελευτῆσαι τάδε ἔργα. Sin vero spes et expectatio rei futurae 
perficiendaeve pronunciatur, aut in oratione modesta particulam cv Scriptores cum 
infinitivis aoristi sociant, ut potentialis optativus intelligi possit, aut futurum requi- 
ritur. Particulam autem ἂν cum fraude librariorum constet nunc invectam fuisse nunc 
non sine damno syntaxis vel numerorum saepius omitti, recte Madvigius plurimis eam 
locis, quorum aoristus nequit ad exactum lempus referri, censuit esse reddendam. Quo- 
ties autem per litterarum similitudinem tenuissima vox elapsa sit compertum habent 
qui criticos Atticorum apparatus versare solent. Contra rarius usu venit ut futuri ter- 
minationem: codices servarint. At innumeros veterum scriptorum locos, inquit, omnium 
librorum auctoritate posthabita mutari nefas est. Verum ne quis copiis abutatur dis- 
simillimis, quibus cumulandis interpretes docti rectam rationem obscurant, neve nimia 
peccet verecundia, quae multos et grammaticos (v. Heilandi Quaest. Xenoph. Sten- 
dal. 1856. p. 8.) et editores deterruit, nemo non intelligit in infinita locorum copia 
saepissime fulurum tempus necessarium, aoristum sive praeteritum esse perversum. 
Velut in Xenoph. Hellen. V, 1, 32. ὁ δὲ ᾿Αγησίλαος οὐχ ἔφη δέξασϑαι τοὺς ὅρκους, 
quae verbis leniter conversis hanc efficiunt sententiam, ὁ δὲ ᾿ἡγησίλαος ἔφη ὅτι οὐ 
δέξεται τοὺς ὅρκους, apparet vel invitis codicibus esse refingendum δέξεσϑαι, ad 
eandemque normam exigendi Platonis (ut Euthyd. p. 2787 C. ἐφάτην γὰρ ἐπιδείξασϑαι. 
ubi H. Stephanum iidem critici noluerunt audire ; (qui coniecturam ἐπιδείξεσϑαι Ae- 
Schini c. Tim. 135. reddiderant) aliorumque loci, quorum auctoritatem sive scriptu- 
ram vulgatam Lobeckius reverebatur post Phrynichum p. 749. Rursus iisdem in 
Hellenicis I, 6, 14. οὐκ ἔφη ἑαυτοῦ ys ἄρχοντος οὐδένα Ἑλλήνων ἐς τοὐχείνου δυ- 
νατὸν ἀνδραποδισϑῆναι, quorum est sententia potentialis, ποραυνῖί sese commis- 
surum, quoad tn ipsius potestate situm esset, ut homo Graecus tin servitutem 
detrudi posset, non dubium quin historicus dederit οὐδέν ἂν Ἑλλήνων — àvóga- 
ποδισϑῆναι. Ad eandem legem facile redigentur etiam Herodoti Thucydidis Dio- 
dori plures loci controversi. Iam apud Herod. ll, 162. tam sensus quam vicinia 
futurorum xe«géor69ce. xci ἄξειν monstrat veram scripturam οὐ μέμψεσϑαι (item 
ut 1, 24. codices praestant ὑπεδέκετο ἑωυτὸν χατεργάσεσϑαι". apud Thucydidem au- 
lem, cuius orationem vitiatam omni vi recentes explanalores tutantur, de multis 
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exempla duo satis est proferri, IV, 28. extr. λογιζομένοις δυοῖν ἀγαϑοῖν τοῦ ἑτέρου τεύ- 
ξεσϑαι, ἢ Κλέωνος ἀπαλλαγήσεσϑαι — ἢ σφαλεῖσι γνώμης Δαχεδαιμονίους σφίσι χει- 
ρώσασϑαι, el VI, 24. ὁ δὲ πολὺς ὅμιλος --- ἀργύριον οἴσειν καὶ προςχτήσασϑαι δύ- 
ναμιν, futuris reposilis syntaxis cum arte logica concordabit. At eodem in cap. 24. 
praegressa νομίζων rovg ᾿4ϑηναίους ... ἢ ἀποτρέψειν, ἢ εἰ ἀναγκάζοιτο στρατεύεσϑαι 
μάλιστα οὕτως ἀσφαλῶς ἐχπλεῦσαι, quod ipsa condicionis ratio flagitat, corrigi de- 
buerant μάλιστ ὧν .. ἐχπλεῦσαι, simililerque Platonem Protag. p. 316. C. τοῦτο οἴε- 
ταί οἱ μάλιστ ἂν γενέσϑαι reliquisse plures viderunt. Contra quod aoristum Thu- 
cydides III, 46. posuit, δυνατὴ οὖσα ἔτι τὴν δαπάνην ἀποδοῦναι καὶ τὸ λοιπὸν ὑπο- 
τελεῖν, nomen polius substantivum in ἀποδοῦναι quam temporis vim spectavit; at ubi 
tempora consulto distinguit LI, 101. extr. ὡμολόγησαν ---- χρήματά τε .. ἀποδοῦναι 
αὐτίκα ταξάμενοι καὶ τὸ λοιπὸν φέρειν, sermo sie solvendus est quasi scripserit, xc 
ὁμολογίαν χρήματά rt ἀπέδωκαν αὐτίχα καὶ τὸ λοιπὸν ἔμελλον φέρειν. Haec igitur 
de testibus aelatis florentissimae valent; scriptoribus autem aevi citerioris, quos vel 
parum castos vel critica cura nondum expurgatos esse novimus, dubitare licet qua- 
tenus aliqua sit venia largienda. Diodorus tamen nisi per librariorum socordiam 
non potuit tempora miscere XIV, 44. ἐπηγγέλλετο δ᾽ αὐτοῖς πολλὴν τῆς συνοριζούσης 
χώρας καταχτήσασϑαι, τὴν πόλιν δ᾽ αὐξήσειν, et paulo post c. 61, 6. ἐπηγγέλλετο δ᾽ 
αὐτοῖς χώραν τε δωρήσασϑαι πολλὴν καὶ ... κοινωνοὺς ποιήσασϑαι, itemque XVI, 52. 
ἐπαγγειλάμενος δ᾽ αὐτῷ πείσειν τὸν βασιλέα καὶ ---- ἀπολῦσαι. Huius igitur coloris 
orationem salis tuto refingemus. Menander autem historicus apud Suidam v. Ἐπι- 
δουπῆσαι quod iungere videlur og καταπλῆξαί τε xci δεδίξεσϑαι τὸ "Pouoixóv, ubi 
senlentia poscit δεδίξασϑαι, polest id arguere quanti debeamus vel optimorum codi- 
cum fidem aestimare. Sed Plutarchus Alcib. 31. οὐκ ἔφη πρότερον ἢ ἐκεῖνον αὐτοῖς 
ὀμόσαι per breviloquentiam evitavit pleniorem verborum ambitum, οὐκ ἔφη πρότε- 
gov ὀμεῖσϑαι ἢ κτλ. Verum haec sufficiant ad cautiones in isto genere cognoscen- 
das; quamquam supersunt aliquot loci mirabili structura, quos utcunque perferre du- 
rum est Prae ceteris autem versiculus in Theocriteis 24,16. ἀπειλήσασα φα- 
γεῖν βρέφος Ἡρακλῆα tam contorlus est ac suspectus, ut poeta malo videatur em- 
blemate liberandus esse. | 


13. Finis huic disputationi deesse videretur, nisi quaestionem singularem de 
structura verbi μέλλω pro corollario subiiceremus. Nam Atticistae non modo prae- 
fracte negabant id verbum cum aoristo coniungi posse, sed structuram illam a tota 
Graecia solent abiudicare. Phrynichus igitur, intelligentissimus ille probi sermo- 
nis existimator: Ἔμελλον ποιῆσαι, ἔμελλον ϑεῖναι,. ἁμαρτήματα τῶν ἐσχάτων. ---- Ἔμελ- 
λον γράψαι. ἐσχάτως βάρβαρος ἡ σύνταξις αὕτη. Dicendum scilicet fuisse aut ἔμελ- 


λον γράφειν aut ἔμελλον γράψειν. Longius processit Thomas Magister, qui μέλλω 
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ποιῆσαι velans et praecipiat meram barbariem μέλλω ποιῆσαι ἄν, et pulchre dictum 
Platonis οὐδ᾽ εἰ μέλλω πολλάκις τεϑνάναι a lapsu quodam librariorum derivarit. 
Neque vero Thomas et aequales magistri finibus scholae sese conlinuerunt, sed poe- 
tarum etiam monumentis, quorum recentissimi codices a Byzantinis illis grammaticis 
recensi sunt, futura pro aoristis inculeare coeperunt. Nolumus tamen id sic ac- 
cipi, quasi hoc genus interpolationis a solis Moschopulis et Tricliniis repetendum 
sit: quae quidem Boeckhii nott. critt. in Pind. Ol. 8, 32. sententia fuisse videlur. Nam 
ut modicus extat eorum codicum numerus; qui manum istorum criticorum experti 
sint, ita longe vetustiores libros dudum constat in terminalionibus temporum confun- 
dendis obscurandisve multos fuisse, nec raro dubitare licet aoristosne an futura suis 
in archetypis invenerint. Sed redeamus ad Alticistarum decreta. His igitur certa- 
tim grammatici nostri, quorum agmen Lobeckius Phryn. p. 745. ducit, multos et 
ut ipsis videbatur bonos verbi μέλλω cum aoristo iuncti testes opposuerunt, iisque 
sibi persuadent magistellos sic esse confulatos, ut vir illustris argute pronunciet 
Phrynichum publico vitio irasci. Si tamen ultra speciem et congeriem exemplo- 
rum aspiramus et locos affectos ab certis distingui volumus, numerus auctorum prae- 
ler expectationem imminulus alia suadet. His postquam eos locos detraximus, quo- 
rum aoristos facillime corrigere licet, ut ἐργάσασϑαι et σπείσασϑαι, dein qui γενέ- 
σϑαι praebent non multum ab εἶναι discrepans, sane pauci relinquuntur, nec dubium 
quin unus et aller iis eximi possit reposito praesenti, velut apud Thucyd. VI, 31. 
ὡς ἤδη ἔμελλον .. ἀλλήλους ἀπολιπεῖν, μᾶλλον αὐτοὺς ἐφίει τὰ δεινά, ipsa narratio 
verborumque delectus alleram scripturam ἀπολείπειν commendat. Omnino recle iu- 
dicavit EImsleius in Eurip. Heracl. 710. ubi scenicorum poetarum exempla colle- 
git: ,,Ubicunque levi emendatione pro γράψαι restitui potest γράφειν vel γράψειν, 
restituendum mihi videtur^. Proinde xreveiv (pro vulg. xreveir) ἔμελλον in Soph. 
Oed. R. 967. comprobantem iure plerique secuti sunt. Idem Elmsleius merito negat 
in E. Med. 1209. ubi μέλλω significatum cunctandi habeat; infinitivum futuri, nedum 
aoristi concedi. Quamquam in E. Phoen. 305. vulgatum τί μέλλεις .. περᾶν ϑιγεῖν 
7 ὠλέναισιν τέχνου non oportuit in ϑιγγάνειν mutari, sed praestabat agnosci quantum- 
vis rarum praesens ϑίγειν.  Addimus aliam observationem, quae polissimum ad pri- 
scos poelas speclal. Diulius enim valuit vetus verbi μέλλω significatus, Homeri 
lectoribus ille notissimus: ut 1]. π΄. 47. »j γὰρ ἔμελλεν — Κῆρα λιτέσϑαι, ?n fatis 
erat ut exitium sibi precaretur, itemque σ΄. 99. Cui cum praeteriti temporis 
notio plane conveniat, non miramur infinitivum aoristi iunxisse Pindarum Pyth. 9, 55. 
μέλλεις ἐνεῖχαι. Hinc probabiliter diiudicare licebit Sophoclis versum, quem rarus 
error vitiavit, Aiac. 1027. ἐμελλέ σ᾽ ἝἭχτωρ καὶ ϑανὼν ἀποφϑίσειν. Ubi Dindorfius 
unice curans elegantiam Attici sermonis ex ingenio posuit ἀποφϑιεῖν, quod Lobeckius 
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non sine causa dubitavit an Atticis auribus fuerit inauditum. Hermannus contra 
cum de praeceptis Atticistarum cogitabat, aliquando verebatur ne futurum grammati- 
cis deberetur, qui μέλλειν recte cum infinitivo aoristi construi negassent, non tamen 
ausus quicquam mutare. Sed verum perspexerat criticus ingeniosus, quamquam quod 
aoristum. ἀποφϑίσαι revocamus a grammaticis expulsum, solam sequimur sententiae 
necessitatem; nam Teucer verba facit de casu fatali fratris interempti. His igitur 
exceplionibus classicorum auctoritates, quos aoristi vindices producunt, admodum 
minuuntur. Tantam vero locorum paucitatem inprimis admirabitur, qui cognoverit a 
Platone frequenter verbo μέλλειν praesens vel futurum, aoristum rarissime iungi. 
Quid quod Comicus versibus prope continuis alternat duplicem structuram, ut Lysistr. 
118. praegresso uéAAow y ἰδεῖν succedit μέλλομεν ἀναγχάσειν. — Porro Thucydides 
semel (III, 92.) u. προςϑεῖναι, Plato u. ἀνατλῆναι, ἰδεῖν, καταισχῦναι. Aristophanes 
λαβεῖν (Eur. Or. 286. ἀναλαβεῖνν οἱ ἀπολέσαι, Eubulus ap. Athen. I. extr. ἀφεῖναι, sub 
exitum aulem senariorum, ubi verbi primitivi aoristus numeris optime convenit, μέλλω 
παϑεῖν Aeschylus, item μ. ϑανεῖν et p. τυχεῖν frequentat Euripides, hic quidem 
memorabili temporum varietate Hipp. 723. μέλλεις δὲ ϑὴ τί δρᾶν ἀνήκεστον κακόν: 
Θανεῖν. τρὸ Phrynichus, ut summam disputationis conficiamus, cum in litteris aut 
Allicorum aut deterioris aetatis (nam cum alii Graeci post Alexandrum M. tum Graeca 
Bibliorum opuscula rara praebent exempla) u£AAo cum infinitivis aoristorum constru- 
clum vix a se lectum recordaretur vel propter infrequentiam minus observasset, da- 
mnavit ἀσυνταξίαν istam, quam apparet notioni temporum prorsus repugnare.  Tan- 
lum auctoritates et arbitria magnorum ingeniorum valuerunt ut, quod ratio sermonis 
negasset, id invitis grammaticis introduceretur eaque licentia, cui nulla necessitas 
suffragaretur, ad posteritatem propagata sil. 


14. Breviter et in transcursu videntur admonendi, qui hodieque Buttman- 
num seculi canonem Dawesianum impugnant ac subiunctivos aorisi prioris in 
sententiis finalibus propler dissensum librariorum concedunt. Diximus olim (Synt. 
p. 402.) istam structuram minime reiiciendam iis duntaxat in verbis esse, quorum 
futurum tempus a declinatione aoristi 1. longius recedat. Itaque miramur etiamnum 
in grammatica vulgari tanquam documenta quae nobis adversentur manumque critici 
lemerariam renuant Euripidis ὅπως γημώμεϑα, Platonis ov μήποτέ τι ἀπολέσῃ pro- 
ferri: quamquam apparet quantum haec a futuris γαμούμεϑα et ἀπολεῖ distent. Nu- 
per tamen Alex. Buttmannus in Gramm. N. Test. p. 184. contendit tam in pro- 
fanis litteris quam in libris utriusque Testamenti summam esse locorum inconstantiam, 
idemque negat eam quaestionem criticis artibus sive copiis diplomaticis ad liquidum 
perduci. Huic parum credulo dubitamus num Cobetus Varr. Lectt. p. 96.sq. (Mne- 
mos. II. p. 168.) persuadere possit, qui quicquid codices addicunt vel repugnant 
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pariter subiunctivum aoristi 1. eiici iussit. Nempe fidem et solicilam curam in tan- 
tula sermonis observatione quisquam ab librariis requirat? quibus cum oflicium esset in- 
iunctum ut nullo discrimine scriptores sacros et saeculares omnium aelatum descri- 
berent, morem Atticum illi negligere debuerunt vel oblitterare; praesertim cum per 
malam pronunciandi rationem consuessent terminaliones temporum et modorum indili- 
genter exhibere. His igitur etiam subiunctivi temporis futuri exciderunt: ut apud Sto- 
baeum extat περιοφϑήσωνται, cum codices Demosth. Phil. IV, 41. recte servent indi- 
cativum. Quodsi numeris invitis vel praestantissimi codices Aristophani senarium 
obtrudunt hunc, ὥρπερ ue τὸν ᾿Αϑάμανϑ᾽ ὅπως μὴ ϑύσητε, quid censemus ab iis in 
oratione prosa commissum fuisse?  Tricatur autem vir Graecae grammalicae scien- 
tissimus C. E. Schneiderus Platonis editor, qui Reipubl. T. II. p. 48. nodum cal- 
lido iudicio sibi videbatur expedisse: non ille dubitans scilicet ,,quin quod in verbis, 
quorum aoristus paulo longius a futuro distaret, sine soloecismo lieri poterat, idem 
in reliquis fecerint et quoties res, ad quam consilium et voluntas perlineret, οἱ ipsa 
voluntas potius significanda quam eius rei tempus ante oculos ponendum esset, con- 
iunctivum aoristi potius quam futurum usurpaverintt. Quasi vero voluntatis notionem 
Attici potuerint in ea structura, quam Dawesius ab iis diligenter observari docuit, 
ab indicio futuri temporis separare vel discrimen temporum et modorum qualecun- 
que Graeci quaesierint Nam omnis varietas constructionis quae particulas finales 
sequitur, ut scholastice loquamur, plane formalis fuit et ad externum dicendi habitum 
spectavit. Itaque Hyperides in orat. pro Lycophr. col. 3. extr. non debuit, quod li- 
brarius imperitus lusit, minus emendate scribere: ὅπως μὴ πλησιάσῃ Χαρίππῳ, ἀλλὰ 
διαφυλάξει αὑτήν. Quodsi recurrunt Oratorum loci contrarii (nisi forte codices fal- 
lunt), ὅπως non ad consilium referri debet sed ad rei gerendae modos: ut apud 
Demosthenem Ol. I, 2. παρασκευάσασϑαι τὴν ταχίστην, ὕπως ἐνθένδε βοηϑήσητε, ea 
qua possitis mazima contentione opitulari: redeundum enim ad formulam βοηϑή- 
σωμεν in adhortatione. Sed supervacuum est in aliis similibus quaestionibus immo- 
rari, quas in editione Concionum Demosthenis scienter administrat Voemelius. Omnino 
pro consilio nostro satis attigimus eam Paralipomenorum partem, quae pertinet ad 
errores in doctrina grammatica minus animadversos vel praeterfhissos. 
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15. Progredimur ad capita quaedam nominum syntactica. Horum primaria 
sunt quibus significatus et doctrina casuum continetur. Et de significatu quidem ora- 
lionis figuratae nonnulla quae periphrasin illustrare queant supra delibavimus p. 28. sq. 
lam proprius ac definitus significatus cum singulos nominum ordines sequatur, natura 
tamen ordinum et ingeniosa scriptorum libertas huc valet ut certa lege mutari possit 
Vel potius ad significationes finitimarum classium ille deflectat. Itaque vis nominum 
abstracta liberrime sic dilatatur, ut in notionem concretam abeat et ad personarum 
statum Éraducatur, contra minus mobilia sunt concreta novasque significandi semitas 
inira terminos angustiores ingredi debuerunt. Horum autem quae communis usus 
recepit el ad citeriorem aetatem propagavit, pleraque vim collectivam asciscunt. 
Reliquorum sene numerus est perexiguus, quorum significatio per breviloquentiam 
vel audaciam poelarum et eorum qui reconditam dicendi rationem sectantur ad am- 
pliorem nolüonem exaggerelur; nec tamen quae brevitatis causa sic finguntur omnia 
scriplorum et artis fuerunt, sed vulgus etiam et popularis consuetudo quaedam sibi 
concessit. Quemadmodum enim hodie nummos aureos nominibus regum designant, 
quorum simulacra vident incusa, sic Athenienses Παλλάδας dictitabant, quod apud 
Eubulum Pollux IX, 76. legerat; idemque facetum Euripidis locum adhibuit, qui Sci- 
ronis fr. 2. figurate iunxit τὰς ἐξ ᾿ϑηνῶν παρϑένους, πῶλον, ξυνωρίδα, κἀπὶ τεσσά- 
eov ἵππων. Porro cotidianus sermo tabernas et fora rerum venalium breviter ipsis 
mercium appellationibus solebat notare, quarum partem ut ἐχϑῦς ἔλαιον τυρός iritis- 
simam fuisse lectores comicorum et oratorum norunt, alias rarius invexere poetae 
τὰ στεφανώματα, τὰ ϑαύματα, quo plures (v. Meinekii Exercitt. in Athen. P. 
HI. pr.) utuntur, el τρόχων ab Euripide Med. 46. nisi coniectura fallit ex vulgi more 
petitum , quo respicit observatio Choerobosci ed. Gaisf. p.238.f. τρόχος βαρυτόνως 
ὁ τρεχόμενος τόπος, τουτέστι τὸ γυμνάσιον ἔνϑα τρέχουσι. Sed τὰς κλίνας num apud 
Theophr. Charact. 23. satis fidei habeat in medio relinquimus. Ab horum analogia 
quantum recedat ἐν roiv δυοῖν ὀβολοῖν, quod a Demosthene de Cor. p. 234. de sede: 
theatri binis obolis consequenda Boeckhius de Oecon. civ. Athen. T. I. p. 240. (308. 
ed. alt. , auf dem Zweiobolenplatz *) dictum interpretatur, ipsa notionum dissimi- 
litudo demonstrat. Ceterum nomina concreta quod vicem τῶν περιεχτιχῶν aliquo- 
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ties obtinent, id minus fortasse mirabimur quam ubi homines in iis occupatos re- 
praesentant. Etenim res ut ad personas transferantur aut efficere potest elatum di- 
cendi genus aut quaesitum elegantiae studium. taque quod Aeschylus nobili sim- 
plicitate posuit Eumen. 754. βαλοῦσά T oixov ψῆφος ὥρϑωσεν μία, intelligens manum 
eius qui calculum misit, generosum decet poetam ; contra quae scriptores sophistici 
moliebantur, ut cum γλῶσσαν τοσαύτην γεννήσαντα Himerius Ecl. 13, 31. ut solet 
affectate finxit, Homerum praedicans vatem oris facundi, χατὰ τὴν ᾿ἡριστοχλέους 
γλῶτταν dum  Aristocles docebat Philostratus V. Soph. II, 9. et venustulum il- 
lud η πολλὴ λύρα lyrici complures eiusdem Himerii Or. XI, 2. haec et alia sa- 
piunt artem umbraticam.  Popularem tamen gratiam ostendunt argule dicta τὸν «t- 
λὸν ἀποπέμπειν, quo Plutarchus (v. Meinekii Comic. Vol. IV. p. 197.) utitur ut sit tibi- 
cinam dimittere, et τοὺς ἐχείνων ἰάμβους ab Luciano Pseudolog. 2. ad viros relatum 
carminibus iambicis diffamatos; adde ταῖς πάλαι τέχναις, quod est de priscis artificibus, 
apud Himerium Ecl. 31, 2. ") 


16. Verum ista minuta sunt et artissimis finibus inclusa, si numerum et 
auctoritates testium spectamus; at omnis aetas concreta nomina collectivo signi- 
ficatu libenter celebravit. Neque vero hic usus tam vulgaris et promiscuus extitit, 
ul quaevis concreta numero singulari vim collectivam reciperent. arius etiam co- 
lor et sensus verborum suffecit, eaque libertate nunc poetae nunc varii scriptores 
utuntur elegantiam orationis consectantes. Sed adiuvat eundem intellectum aut arti- 
culus adiectus aut longior recensus rerum, quarum insignem esse multitudinem do- 
cemur; accedit interdum coniunctio nominum utroque numero, quae facit ut res sin- 
gulares ampliorem in sensum accipiamus. Longe tamen maior pars additamentum 
πολύς assumere solet, item ut Latini scriptores multus ob perspicuitatem adiungunt. 
Haec totius doctrinae capita gravissima delectu quodam exemplorum illustrabimus. 


Proficiscamur ab usu poetarum antiquissimo. Horum simplicitati nihil magis 
conveniebat quam ut singulari numero vim capacissimam tribuerent vel in enume- 
ratione rerum diversarum singulares sociarent cum numero plurali. Posterioris au- 
tem licentiae vix aliqua primordia significat formula Homerica νύχτας re καὶ ἦμαρ, 
ter in lliade, saepius in Odyssea recurrens, quam Schol. Vict. Il. ὦ. 73. iniuria 6o- 


12) Byzantinis autem hominibus plebeiam licentiam relinquamus, quam vita recentiorum 
etiam populorum adoptavit: ut enim chapeaur vel Blousen audimus homines familiari ratione 
dici, sic Graeci citerioris aevi uerà δύο χλαμύδων, quod Gallicus interpres apte vertit avec 
deuwr chevaliers. Plura congessit Reiskius in Constantini Cerim. p. 884. Eodem fere revocan- 
dum poetae satirici commentum, cuius est in Iuvenalis S. XVI, 24. offendere tot caligas, tot 
milia clavorum; quemadmodum plebeiis nostris placet Camaschen. 
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λοικοφανὲς perhibuit: νύκτες enim cum ab Graecis veteribus ad nocturmas horas 
sive vigilias referatur, apparet id forma potius quam significatu suo ab singulari no- 
tione distare. Sed plurale eum substantivis numero singulari membratim coniungunt 
poetae, qui post Alexandrum M. extiterunt: Theocritus 8, 45. zv) ὄις, ἔνϑ᾽ αἶγες, 
cui Meinekius admovit Callim. ἢ. Cer. 28. ἐν πίτυς, ἐν μεγάλαι πτελέαι ἔσαν, et 
Nicandri fr. 20. οὐχ ἔχις, οὐδὲ φάλαγγες ἀπεχϑέες. nec Lobeckius amplius contulit 
Elem. Pathol. I. p. 262. Plura praebet (si discedimus a Theocriteis 25, 21. χείνῃ 
09. πλατάνιστοι ἐπηεταναὶ πεφύασιν | χχλωρή T ἀγριέλαιος, οἱ ab venusto Moschi di- 
clo 2, 117. χήτεα δ᾽ ἀμφὶς ἄταλλε —, γηϑόσυνος δ᾽ υπὲρ οἶδμα κυβίστεε βυσσόϑε 
δελφίς utrumque numerum varians Oppianus Halieuticorum poeta, velut ne longis- 
simam seriem I, 97—101. describamus, ibidem v. 129. λεπράδες, ἃς κίρρις τε σύαινά 
τε καὶ βασιλίσκοι, | év δὲ μύλοι τρίγλης vt ὁοδόχροα φῦλα νέμονται: adde vv. 146, 
οἱ 169.sqq. Neque his Byzantini poelae carent, ut malus erotici carminis auctor 
Nicetas Eugenianus l, 204. τὴν «iye, τὴν βοῦν, τοὺς ἁλόντας δεσμίους, adde IX, 
169. Sed prosa fere talibus abstinuit; Lucianus autem Navig. 22. ubi cumulat 
utrimque nomina, τάριχος μὲν — μέλι δὲ ... xci ὄψα πανταχόϑεν καὶ σύες καὶ A«- 
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γώς, καὶ ὅσα πτηνά, ὄρνις ἐκ Φάσιδος καὶ veog ἐξ Ἰνδίας καὶ ἀλεχτρυὼν ὁ Νομα- 


δικός, vel Longus l. III. princ. p. 108. Sch. et incertus ap. Suidam v. Φηγός, Ἦν 
δὲ δένδρα ὑπερμεγέϑη. φηγὸς καὶ ἐλάτη δρύες vt xci φιλύρα, ab his apparet so- 
phisticos colores ostentari. De Latinis in hoc genere memoria dignus est Ennius 
Ann. Vl, 11. v. 194. sq. Alterum. collectivae notionis modum, quo singularis vox 
amplificatur, praeierat Sophocles, civitatem Thebanam tanquam domum et fami- 
liam Cadmi nativa maiestate dicens Oed. ἢ. 29. δῶμα Καδιμεῖον : cui similem locum 
nullum praeler versum Euripidis suspectum (novissimam enim vocem complendis 
numeris olim nescio quis invexit) El. 1290. πρὸς oixov Κεκροπίας εὐδαίμονα com- 
parare habet Dindorfius. Contrarium idem iragicus ausus est fr. 450. στεφανωσά- 
μένη δρυΐ, quod Scholiastes Apollonii dovívo xA«óc interpretatur. 


17. Sequitur ut ordine recenseamus specimina quaedam illustria, quibus gra- 
dus collectivi significatus distingui possint. Et primum quidem ordinem ducat nu- 
dus singularis, quem ad plures extendi vel maiorem in vim extolli non proprietas 
nominis ostendat sed concentus verborum. Quamquam sunt quae rhetorica leniter 
adiuvante facilius ad eundem intellectum ferantur: ut, quorum partem in Synt. p. 
58. sq. memoravimus, ἐσϑής vestémenta (Villois. in Long. p. 114.), δάκρυ et 
vulgo δάκρυον ftus (cf. Plut. Marcell. 2.), óée gna (.Brennholz, cf. Polyb. 
L 45, 12. Luciani Philops. 12.), ἡ A(€cz0og ut aut sint gemmae pretiosae (λίθου 
τιμίας πολλῆς lo. Lydus de magg. |l, 59.) aut ager sazxosus (Gestein, post 
alios Leo Diac. H, 7.), χάραξ vallum (Ffahlwerk, ut Polyb. X, 41, 5. Plut. Fab. 
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8.), φρύγανος Heisig (historicus ap. Suidam v. Σεμέραμις), δέρρις Lederzeug 
(Dexippi fr. 6, 3. p. 15. post Iosephum Didotianum), φολίς opus vermiculatum (Dio- 
dorus post Panyasin ap. Schol. Nicandri Ther. 256. nos, eim Scehuppenpanzer), 
πλένϑῳ Züegeln (Anonym. in Paradoxogr. Westerm. p. 213. ut materiam technice 
notat /ap?s apud Varron. R. R. I, 9.), nec dissimiliter δέρμα βόειον Hermippus Com. 
Il. p. 407. ubi merx intelligitur. Dein κώϑων serius invaluit, et ut nostrates solent, 
der Becher kreist, ita Plutarchus Pyrrhi c. 14. xci κώϑων χαϑημερινὸς ἔσται. 
Huic autem finitimum fuit κῦμα, quod auctoritate poetarum ad speciem maris pro- 
cellosi rettulerunt, κῦμα μέγα καὶ κοίλην ϑάλατταν (hohe See) Plut. Anton. 7. 
Contra poeticum colorem ἐν ἁπαλῷ τῷ πτερῷ pinna ienera imitatur Philostr. V. 
Apoll. 1, 7. Porro nemo miretur in recensu rerum naturalium, ubi notio singularis 
instar totius generis est, magistros singularibus uti: velut Aristoteles consuevit, H. 
anim. II, 15. (11.) ἔστι δὲ ταῦτα ἄνϑρωπός τὲ καὶ τὰ ([ooróxa τῶν τετραπόδων, 
ἔτι δὲ καὶ τὰ Qoróxe τῶν τετραπόδων καὶ ὄρνις καὶ ἐχϑῦς καὶ κῆτος, item in va- 
riandis numeris, VIII, 28. ubi praegressis pluralibus, ἔνϑα μὲν γίνονται τέττιγες --- 
subsequuntur ἐπ᾽ ἐχεῖνα μὲν γαλῆ γίνεται χτλ. Haud secus Themistius XXI. p. 248, 
(302.) πυροὺς δ᾽ αὖ καὶ κριϑὰς καὶ ἄμπελον καὶ ἐλαίαν σπείροντες. Αἀ eandem 
normam revocamus Nicostrati fr. ap. Athen. VII. p. 301. B. βεμβράδ᾽, ἀφύην, ἕψη- 
τόν, οἱ Theocr. 14, 17. βολβός, χτείς, κοχλίας ἐξῃρέϑη. His igitur demptis superest 
exiguus eorum numerus, quibus victus cotidianus et animantes indicantur: καρπός 
(Plat. Rep. I. p. 333. A. ut. nostrates Frucht), ϑαλλός (cf. Babrii f. 45, 7. nota- 
que formula ϑαλλὸν προσείειν). ἄμπελος, vg (κυνηγετεῖν τὸν ὑν auf Eberjagd 
gehen Polyb. XXXI, 22.), ἰχϑῦς (lulian. Ep. 46. et in memorabili loco Dionis Chr. 
T. Il. p. 11.) et consimilia, quorum durissimum est Aeliani τῆς ἀγέλης τῆς τετρά- 
ποδὸς apud Suid. v. ᾿ἡγονία. Nullam autem habet auctorilatem, ut hoc utar, Calli- 
machi h. Del. 191. ἐν ὕδατι, quod de mari dictum Meinekius pulchre refingebat ἐν 
οἴδματι: nec facile adducor ut in exitu senarii ναυβάτης τ ἀνήρ velustam Aeschyli 
Perss. 370. scripturam (v. infra 3.20.) esse ducam; al quod idem Callimachus h. 
ἴον. 71. eloquitur, οὐ σύγε νηῶν ἐμπεράμους, οὐκ ἄνδρα σακέσπαλον, οὐ μὲν ἀοι- 
δόν, quadrat in sententiam negantem, tu nullum nec bellatorem neque vatem ele- 
gisti. Sed nihil frequentius illis appellativis, quorum copiam et numerosum pro- 
ventum πολὺς additum declarat. Id satis modeste scriptores Attici sibi concesserant ; 
inferior autem aetas ac prae celeris saeculum sophistarum tanquam lumen orationis 
excoluit, praesertim iis in substantivis singularibus, quae notionem assumunt colle- 
clivam, Itaque Nonnus Dionysiacorum poeta, nec metricam artem nec Graecum ille 
sermonem sapienler moderatus, in hac minutula parte mirifice luxuriat, ac siquis talem 
verborum profluentiam , quam pluribus exemplis non attinet firmare, semel percepe- 
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rit in XXXVII, 15. πολλὴ uiv πτελέη τανυήκει δάμνατο χαλκῷ, πολλὴ ὁ᾽ ὑψιπέτη- 
Aog ἐπέκτυπε κοπτομένη δρῦς, | καὶ πολλὴ τετάνυστο πίτυς el quae sequuntur, fana- 
ticum hominis ingenium agnoscet. Idem vero necessarios fines egressus ultra fidem 
cumulat πολὺς ἀρτιϑάιχτος νεκρός XXII, 232. πολλὴ Βάκχη XVII, 54. vel quod, 
molestissimum fuit πολὺς ἡμιϑανὴς ἀνήρ V, 46. et alibi. Ceteris formulae certae 
placuerunt: πολλὴ ἐλάτη similesque florum arborumque notiones (vide locos iliustres 
Diod. XVII, 89. Dionys. Halic. fr. Ambros. XX, 5. Longi p. 75.), πολλὴ ἄμπελος 
(Plut. Crass. 9.) et cum tragici tumoris imitatione Ephippus com. fr. 25. πολλὴ δὲ 
Δεσβία σταγὼν (mancher Tropfen Lesbierweins) ἐχπίνεται, dein πολὺν ἰχϑῦν 
(id. Qu. Symp. ]V, 4.), inprimis tamen quae spectant ad bellicas res, χειρὶ πολλῇ 
post Herodotum Plut. Marcell. 14. (πολὺν τὸν στρατιώτην Anton. 27.) πολλὴν ἀσπίδα 
(nam ipsum ἀσπὶς cum alii scriptores ad τὸ ὁσλιτικὸν rettulerunt tum incertus apud 
Suidam v. Συνερρώγει) Philostrat. Heroic. p. 688. unde διςμυρίαν ἀσπίδα Leo Diac. 
IX, 10. et doctus ut videtur poeta Hesychii πολλὴ φαρέτρα, quod interpres explicavit 
πολλοὶ τοξόται. Huc accedit Philostrati (V. Soph. p. 58, 8.) χιλίᾳ χώπῃ et quod 
similem ad analogiam Plutarchus Pomp. 57. fecit xei μικρὰ καὶ μεγάλη πόλις, nos, 
Stüdte gro/s und klein. Magis mirere πολὺς ϑεράπων xci ἐξελεύϑερος, sed 
praegressis πολὺς ὅμιλος ἄλλος — ξένων, Appiano B. Civ. IT, 118. in mentem ve- 
nisse. Brevitatem elegantiae Graecae certatim Latini poetae reddiderunt: ut multa 
littera Lucret. I], 692. multa tabella Tibull. (v. Heyn. p. 34.) m. fidelia Pers. 
9, 13. m. virga luvenal. Stat. (v. Hand. ed. Silv. p. 206.) et inter horum aequa- 
les Plin. Epp. VIII, S. multa populo vestiuntur. Rariora sunt eodem e ge- 
nere numeroso consule Panegyr. ad Pison. 9. innumero leone Martial. VIIT, 
55, 2. et quod pingui Minerva commentus est Appuleius Met. IV. p. 269. immanis 
ursae numerum copiosum. At contrarium Horatius A. P. 203. semel. posuit, 
foramine pauco. 

18. Nec vero praetermittenda videtur singularis eorum appellativorum species, 
quibus articulus notionem collectivam affert. Interest autem nonnihil inter voces 
concretas et nomina propria latius accipienda. Nam gentium et civitatium nomina, 
quibus articulus. praefigitur, non δὰ quoslibet cives olim traduci potuerunt, sed 
viros primarios quasi sui populi vicarios designabant. Quemadmodum igitur vetu- 
stissimi historici qui res barbarorum tradiderant, ubi τὸν Πέρσην, τὸν “υδόν, ὃ '4c- 
σύριος memorant, de regibus cogitari volunt, Atticisque hominibus ὁ Μῆδος erat 
tritissimum, item ὁ Πάρϑος, ὁ "4guémog ac similia solet Dio Cassius, inter poetas 
autem scenicos Sophocles fr. inc. 564. Κόλχος rs Χαλδαῖός τε καὶ Σύρων ἐϑνος, 
recteque nuper Aeschyli Perss. 332. restitutum est βάρβαρον (βαρβάρους edd.) vev- 


Giv' κρατῆσαι. Hinc liberiore structura Herodotus τὸν “άχωνα, τὸν Σπαρτιήτην du- 
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eem Sparianum appellavit, ὁ Θηβαῖος (ubi edd. interpolatae o£ Θηβαῖοι) Xenophonti 
Hellen. VII, 4, 36. dictus Thebanorum harmosta, nec Plutarchus, opinor, alio consi- 
lio posuit τὸν Ἡρακλείδην Agid. 11. Αἱ Thucydides a Dionysio reprehensus quid 


gecutus sit in singularibus τὸν Συρακούσιον, τὸν AÜnvcior, nunc incompertum ha- 
betur, idque malumus improbari quam Popponis T. 1. p. 9!. ratiunculis defendi; plura 
tamen sibi concesserunt pauci quidam posl Christum scriptores, incertum novandi stu- 
dio an consuetudinem Romanam imitati. Dio Chrys. Or. 34. p. 59. (490.) post ali- 
quot pluralia, τί οὖν ὁ Σπαρτιάτης ; καὶ τὸν νησιώτην καὶ τὸν Ἴωνα καὶ τὸν 'EAAQ6- 


πόντιον ἀφεὶς κτλ. Quem superavit Luciàni qui fertur lcaromenippus (libellus enim ab 
illius elegantia nimium recedit) c. 16. — τοὺς “ἰψυπτίους γεωργοῦντας ἐπέβλεπον, καὶ 
ὁ Φοῖνιξ δὲ ἐνεπορεύετο καὶ ὁ Κίλιξ ἐλήστευε καὶ ὁ Ἰάκων ἐμαστιγοῦτο καὶ ὁ ᾿4“ϑηναῖος 
ἐδιχάζετο.  Comtra Polybius ΠΠ]. 24. ubi foedus inter Romanos et Carthaginienses 
compositum e priscis tabulis tradit, singulatim ὁ "Pouciog el ὁ Καρχηδόνιος de quo- 
vis Romanorum et Carthaginiensium videlur sic dixisse, ut Latinam orationem ex- 
primeret. Superest ut apud Philostratum V. Soph. T, 16. εἴ τις τὸν "APyveiov φεύ- 
γοντα, quae nemo Graece doctus perferre possit, viliosum ᾿ϑηναῖον eiiciatur, quippe 
de praegressis invectum. Tandem explicatum satis commodum habet Plutarcheum 
in Agesilai c. 31. extr. καὶ πρὸς τὸν "Aoytiov ἀπεκρίνατο. ut quod e lectione Plato- 
nis fluxerit; etenim summa fuit celebritas. nolissimi dicti Reip. I. p. 329. extr. ὃς 
τῷ Σεριφίῳ λοιδορουμένῳ — ἀπελρίνατο. Improbandum tamen, quod Lucianus De- 
mon. 59. ausus est, ἤκουσα δὲ αὐτοῦ ποτὲ πρὸς τὸν τῶν νόμων ἔμπειρον ταῦτα 
λέγοντος. Hactenus nomina populorum, si forte numerus singularis ad plures perti- 
nere debet, modicos intra fines sese continuerunt. 

Longe tamen .rarius quam expectamus, si morem recentium linguarum com- 
paramus, articulus appellativis praemissus notionem generalem eflicit, ut totum. or- 
dinem intelligere cogamur. Nam quod abstractis formulis (der arme, der glück- 
liche) Germani cum populis idiomatum Romanensium enunciamus, id Graecis ae- 
latis florentissimae parum placuit; sed neutrius generis articulo (τὸ φρόνιμον) me- 
liores, masculino fere dogmatici philosophi solent uti. Quodsi nominum concretorum 
numerus singularis videtur interdum (v. nostra de Synt. Gr. c. 6, 22.) pluralem vim 
complecti, subtilior tamen ratio docet unam et certam rem tanquam exemplar mul- 
tiplicis classis significari. Satis igitur apparere putamus cur in mendoso poelae 
fragmento, quod e Dionis Chrys. T. I. p. 665. Meinekius in Com. IV. p. 616. rece- 
pit, xv τις αἰτία γένηται, τὸν πολίτην κατέπιεν, ipsum τὸν πολίτην non modo fri- 
gide dictum et artem comicam parum decere, sed a grammaticis eliam esse reiicien- 
dum iudicemus. Proinde ne Plutarcho quidem, quamvis in sensibus el oratione 
saepius ab antiquitatis colore desciverit, editam scripturam Pomp. 47. εὐθὺς δὲ ϑὲ- 


CAPUT TERTIUM. SYNTAXIS NOMINUM. 53 


ραπεύων τὸν ἄπορον xci πένητα concedere licet, quam locis dissimillimis miramur 
ab Sinteni vindicari. Credamus vero, quod aciem Reiskii non effugit, ὄχλον inter- 
cidisse vel cognatum nomen. Contra Diodoro talia largimur: ut. τὸν ἐλεύϑερον ἢ 
τὸν δοῦλον |], 77. ξένω καὶ πολίτῃ XIV, 7. porro Dioni Cassio τῷ φαύλῳ, cui op- 
positum est τοὺς ἔμφρονας, LIX. 9. và δημάρχω XLIX, 15. f. At Lucianus quaesi- 
vit elegantiam, ubi post pluralem bis ὁ γέρων de senibus dicit in Bacchi c. 7. Omnium 
autem ingeniosissime Sophocles, postquam λῃστὰς commemoravit, πῶς οὖν ὃ λῃστής 
Oed. R. f24. subiecit, ut de principe latronum cogitetur. 


19. Haud infructuosam operam videtur esse suscepturus, qui syntacticum 
usum nominum coniunctorum intentis curis consectari velit ac secundum ae- 
tates litterarum paulo diligentius explorare. Nam cum magnam antiquitatis Graecae 
partem usus ille pervaserit nec certo quodam in genere poesis sese continuerit, ma- 
leriam adeo multiplicem disseminavit, ut totius quaestionis nec proprietatem nec di* 
versitates miremur a grammaticis probabiliter esse descriptas. Nos aliquot symbolas 
conferemus, quo facilius qui consilium et ambitum liberioris huius structurae per- 
spexerint, singulatim eius species et quasi flexus observare possint. Nominum vero 
coniunctorum rationem intelligi volumus ut par est sy ntacticam, non rhetori- 
cam illam, quae. pulchram et ornatam efficiat orationem. — Scilicet syntactica coniunctio 
vel potius iunctura huc valet, ut alterum alteri nomini sese subiiciat et in adiectivi 
locum succedat, rhetoricae contra proprium est ut et utrumque nomen interposita 
partícula dirimatur et alterum tanquam maius ac praestabilius extollatur. Hinc iustum 
illius figurae nomen apud rhetores est ἐξοχή, quam scholastici minus perite dictitant 
ἕν διὰ δυοῖν. Formam eloquendi quam praeierat Homericum "Exrog: uiv καὶ Τρωσί, 
scriptores omne genus et populus indoctus certatim excoluerunt, cum aliis de cau- 
sis, tum ob acumen et irrisionem (ut Sophocles, x«t σὲ καὶ τὸ σὸν λάβρον στόμα), 
interdum ob brevitatem, ut A4iryvzrog xci ᾿ἡλεξάνδρεια plerisque valet, Aegyptus 
etusque caput Alexandria, of ποιηταί τὲ καὶ Σοφοκλῆς facit ad designandum poe- 
tam illustrem Sophoclem, explicatius autem dixit Plutarchus Timol. 29. Κορένϑιοι 
xci Τιμολέων ὁ στρατηγός. Sed nolumus figurae haud obscurae (v. de Synt. p. 49.) 
diutius immorari, quam nemo non videt multum ἃ pleonasmis vocabulorum idem 
fere significantium distare. Horum quanta sit vis et varietas tam in nominibus quam 
in cognatis verbis cumulandis monstrat exemplorum copia, quam larga manu Lo- 
beckius in Soph. Ai. 145. sparsit, eo potissimum consilio, diversissimis ut Grae- 
corum aetatibus ostenderet parallelismum: quem ait synonymorum placuisse, nunc ad 
complendos numeros, nunc ornatus et amplificationis causa vel cum gratam quan- 
dam incustoditi sermonis negligentiam sequerentur. Credas istis omnibus naturalem 
facundiam et ubertatem subesse. Quodsi progredimur ad iuncturam binorum nomi- 
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num synlacticam, non dubitari potest quin alius sit generis appositio vulgo dicta 5, 
Nam subiectum praedicato iunctum et explicatum, quod magis ad logicam disciplinam 
facit quam ad syntaxin artificiosam,. etsi primariam notionem cum secundaria con- 
gregare debet, duplex tamen nomen in unam et aequam societatem non cogitur. 
Velut illa quae Lobeckius Paralipp. p. 267. elocutionis schemata vocat, id est, ab- 
undantiam e synonymis petitam, βορέας ἄνεμος, νόσος λύσσα, ϑὴρ λέων, ubi genus 
cum specie iungitur, extra syntaxis legem copulantur. ltaque quod logicis rationi- 
bus convenit, recentes editores vitiosam distinctionem, qua solebat praedicatum a 
subiecto separari, paulatim sustulerunt, ut lector membrum continuum agnoscat, ITvo- 
ρος βασιλεὺς "Hzeígov: scriptores aulem accurati structuram utriusque nominis exae- 
quant, quam plebs Graeca prorsus ut nostrates de populo neglexit. De profanis ta- 
men litteris dubitamus num unum neglectae parataxis exemplum afferri queat, ac ne 
de sacris quidem (si modo communem recensionem Novi Testamenti sequimur, 
v. Alex. Buttmanni Grammat. d. neutestam. Sprachg. p. 69.) alius repertus est 
praeter auctorem Apocalypsis, qui talia habet ἀσυνταξίας specimina ut c. 1, $. ἀπὸ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ὃ μάρτυς ὁ πιστός, el 20, 2. ἐχράτησε τὸν δράχοντα, ὁ ὄφις ὁ ἀρ- 
χαῖος. Porro pauca supersunt in Atticorum inscriptionibus, quae speciem orationis 
praebeant minus emendatae, velut in formula toties repetita titulorum navalium (apud 
Boeckhium Urkunden über d. Seewesen d. Att. Staates p. 486. sqq. 545. sqq.) Σμι- 
χρίωνος — "Agyéveo ἔργον ac similiter post genitivos, ἀπὸ τῆς τετρήρους ἱκανῆς, 
Ἐπιγένους ἔργον, ἐπισκευὴν τριήρους Στεφανούσης, Χαιρίωνος ἔργον. ln. his tamen 
ἔργον extra structuram accipiendum esse demonstrat titulus ibidem prolatus p. 544. 


τῆς τριήρους, — 1 ὄνομα Εὐφραίνουσα, "Agyéveo ἔργον : quemadmodum Aristides 
T. I. p. 477. interposuit haec quasi soluta, Σηδᾶτος ὄνομα αὐτῷ, βέλτιστος ἀνδρῶν. 

| Sed missis locis qui nullum aut inanem appositionis colorem ostendant ad 
ipsam coniunctorum nominum syntaxin praevertimur. [In qua cum insignis et gene- 
rum et classium diversitas existat, inprimis quaeritur quos ad fines illa nominum 
dissimilium iunctura pervenerit, Non enim temere feminina cum, praedicatis masculi- 
nis consociari potuerunt aut substantiva diversissimae fabricae misceri. Prius tamen 


13) De appositione in Graeca lingua libellum scholasticum Mehlhornius Glo- 
gaviae 1838. evulgavit, de quo Sommerus perite iudicium suum prodidit in Diariis Antiq. 
Darmstad, 1839. N. 125.sq. Apparet illum a rectis principiis exorsum, ut temerarias magistro- 
rum notiones emendaret iustamque doctrinam conderet, longius esse progressum et appositionem 
paratactieam cum attributis syntacticis admodum diversis conflasse. Tanta subtilitas artis cum 
luce sua careat, tum grammaticorum usus parum adiuvat. Sed appositionem veram et rectam 
vel Plinianis exemplis cognoscere licet: in Aegypto, Heracleopolite nomo; in Thebis, delubro 


Serapis. 
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videndum ne leni mutatione societas ista tollatur, siquando nomen alterum in adie- 
civi vices transferri licet. Sane singularia sunt sed ad intellectum prompta poe- 
üsque digna πάνοιξυς et συζύγιος: audiendus igitur Lobeckius Paralipp. p. 252. et 
286. qui syntacticam offensionem in Aeschyli Cho. 47. πανοιξὺς ἑστία et Eurip. Hipp. 
1147. συξυγίαι Χάριτες lenissima correctione removeri. Minus ad persuadendum 
valet pulehrum Dindorfii praef. ed. tert. p. 38. eadem in Aeschyli fabula (v. 605. 
& παιδολύμας τάλαινα Θεστιὰς) inventum παιδολυμὰς ad analogiam satis dissimilem 
factum; quamquam Lobeckius Paralipp. p. 268. improspere παιδολύμας defendere 
studuit exemplis variorum usus, quibus ille masculina primae declinationis cum fe- 
mininis duorum ordinum frequenter copulari contendit. Sed subtractis testibus, quo- 
rum scripturas ipse suspectas vel mendosas esse concedit, pauciores loci relinquun- 
tur aut aevi labentis eorumque scriptorum, qui Graece mediocriter scientes orationem 
arlificiis (ut Nicander dixit σίνταο φάλαγγος) distorquent, aut veterum poetarum, qui- 
bus veniam obliquorum casuum largimur. Hinc saltem τῆς πατροφόντου μητρός So- 
phoclis Trach. 1125. (ἔργον ὑφάντου χειρός audacter Theophylactus p. 162. f.) tutius 
excusabitur quam Euripidis z4ev& σὺν κώπᾳ χιμοναύτᾳ μυριοτευχεῖ Iph. T. 141. ubi 
praestat, etsi tragicus interdum per negligentiam peccat, genitivum accipere τοῦ ... 
ἐλϑόντος ---- χιλιοναύτα, quod imitatus Aeschyli Perss. 83. πολύχειρ καὶ πολυναύτας 
posuit. Omnium tamen maxime miramur in ea terminatione, quae corruptioni ni- 
mium sit obnoxia. προστάτης cum femininis iunctum a Lobeckio commendari; sed 
id genus pleraque iam auctoritate codicum sublata sunt, nec dubitamus Dindorfii iu- 
dicium in Soph. Oed. C. 458. probare. Quamobrem ut brevi praecidamus, istam 
licentiam feminina cum nominibus masculinis struendi probi scriptores detrectant vel 
cum venia quadam legitima non ultra casus obliquos et terminationem ηρ Sibi sumpserunt. 


20. Laetius effloruit libertas in nominibus masculinis sic coniungendis, ut 
alterum in adiectivi significatum abiret. Poetis autem acceptum erat et usitatissi- 
mum ut nomina populorum propter brevitatem et molliores numeros instar τῶν 
κτητικῶν usurparent; itaque Θρᾷξ plures, 2x9»; Aeschylus, Φρύξ Sophocles nomi- 
nibus adiungunt. Inde quaedam in tantum frequentabant, ut formulas vulgo tritas 
propagarent. Ut Κελτὸν et “ἰτωλὸν "Agr similiaque (vide quae congessit Heckerus 
comm. de Anthol. P. I. p. 300.) in carminibus cuiusvis aetatis recurrunt, ac potest 
id unum addubitari num in tali structura, cuius nobilissimum exemplum Ἄρης Max:- 
ϑών praebet distichon in honorem Demosthenis factum, contra quam interpretari so- 
lemus gentile nomen sit primarium, "4onc vero significarit militem sive bellicosum. 
Hinc pendent multae dictiones a poetis primum excultae, Aeschyli Prom. 806. στρα- 
τὸν "Aguuaozóv, fr. 196. A4iyvv στραϊόν, fr. 322. Κουρῆτα λαόν, Euripidis Iph. A. 233. 


* Μυρμιδὼν Ἄρης et 1352. M. στρατός (utrobique vulgabatur Mvourdórvorv), lonis 
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fr. 62. (ed. Nauck.) “άχαινα πόλις ek huic cognatum Hedyli Ep. 6,1. “άκωνες πέ- 
zio, porro γῆ Μακεδών in epigrammale quod Thucydides in Euripidis memoriam 
composuisse fertur, Máyrpe τάφος Antipatri Thessal. Ep. 58. et Πιτανάτης στρατός 
Hesychii, quorum hoc facillime procedit, siquidem illius terminationis gentilia (vide 
copiosissimum Lobeckii recensum in Buttm. gramm. ampl. II. p. 430. sqq.) saepe ni- 
hil ab adiectivis differunt. Eundem usum Nonnus deperiit, e quo salis esl enoltari 
Κρῆτα χορόν VL, 121. Τιτῆνι --- Κουρῆτι σιδήρῳ VL, 174. XIV, 387. Φοίνικα πό- 
ϑον VIL, 207. ἔδονες αὐλοί V, 280. Φρύγα ῥυϑμόν — κόλπον XII, 149. XIII, 137. 
Accedat vocabulum usu frequens τὸν καλούμενον Συροφοίνικα σαμβύκην Athen. IV. 
p. 175. D. ubi vocem nihili χυροφοένικα propagarunt editores. Minus tamen Aegy- 
plii hominis intemperantiam mirabitur, qui reputet illam syntaxin tanquem elegantiam 
sermonis politi sophisticis scriptoribus vehemenler placuisse nec raram in aequalium 
oratione pedestri fuisse. Sic λόγοι A/P(íoxsg, λόγους Κρῆτας Aelianus N. A. IT, 21. 
V, 2. Δίβυς λέων, Λίβυν ἐλέφαντα et similia ib. II, 48. VII, 48. IX, 58. τὸν “ίβυν 
ποιητήν Damasc. ap. Suid. v. Σεβηριανός, of Axegrévtg συγγραφεῖς inc. ap. eundem 
v. Ομόσε, ὑμέναιος Δυδός Ír. ib. v. Ὑμεναίων, βασιλεῖ Νομάδι fr. ib. v. Σαγήνη, 
᾿ἀρχάδι πίλῳ Philostr. V. Soph. 1]. 3. p. 576. At τὸν “ἐνιᾶνα κόλπον quod a Gro- 
novio repositum pro vulg. 4/veíe» apud Polybium X, 42;5. legitur, cum nec stu- 
dium seriptoris neque consuetudo tutelur (differt enim Σαρπηδὼν πέτρα, quod Hero- 
dianus e Sophocle prodit), manifesto refingendum in Αἰνιανικὸν κόλπον, Theophylactus 
autem si cura dignus est, quamquam Πέρσης ἵππος p. 78. sibi concesserit, p. 305. τοὺς 
Δίβυας ποταμοὺς in τοὺς Διβυκοὺς (non “ιβύης) x. debet mutari. lam in maiore 
locorum parte sic egerunt Graeci paulo docliores, ut χτητικὸν evitantes aut defuge- 
rent vocem parum consuetam aut numeris et auribus consulerent. Quodsi neutram 
habuerunt causam, nomina coniuncla licebit ad simplicem illam de qua diximus ap- 
positionem revocare: velut Πέρσαι μάγοι Philostr. V. S. I, 10. Πέρσου μειρακίου, μει- 
ραχίῳ Κρητί οἱ eiusdem syntaxis plura Lobeckio Paralipp. p. 265. collecta, porro 
figuram Dionysii contortam, quam Welckerus recte videtur expedisse, apud Athen. 
XV. p. 669. A. Φαίακας Μουσῶν ἐρέτας, prorsus in binas notiones solvemus. Su- 
perest singulare licentiae documentum, Ἕλλην instar adieclivi habilum in illustri Thu- 
cydidis 11, 36. loco, quem hodie tentare non licet, de sophistis autem plures imi- 
tantur, ut Themistius p. 401. οὐδὲ ἐν ἡμέρῳ καὶ "EAM (χωρίῳ) et aliquanto ve- 
nustius Himerius Or. XIV, 28, Ecl. XVII, 5. Horum pauca quaedam reddiderunt 
Romani scriptores: Canninefatem tumultum Tacitus H. IV, 16. Ausone terra Teren- 
tian, 2170. et alii quorum copias dissimillimas conduxerunt Nic. Heinsius in Clau- 
diani Nupt. Honor. et Mar. 88. ac Rupertius in Sil. Ital. 1, 252. Sed reges Lace- 
daemones αἱ Mamertino Panegyr. 1. 9. tribuamus nondum adducimur. 
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Quod restat exemplorum id ad societatem nominum appellativorum spe- 
ciat. Excipienda tamen continuo sunt, quorum alterum nomen interdum adiectivi 
significatum admittat. Itaque satis commode iungebantur σύρφαξ δῆμος, ὀλέϑρῳ γυ- 
ναικί, quo Dio Cassius L, 24. utitur, τὸν λῆρον ποιητήν Lucian. Galli c. 6. et ut 
γέρων χρόνος vulgus, anus charta Catullus (cf. Seiler. in Long. p. 318.), ita γραῦν 
δίκην scriptor alioqui simplex Libanius T. 1. p. 224. Deinde nominum appellátivo- 
rum ea quorum potestas adieclivis est finitima, ut quae terminantur in τῆς. talem in 
iuncturam paulo libentius recipiebantur. Ceterum hic quoque numerorum cura valuit, 
ne geminalis adieclivis aures obtunderentur: ut Aristoph. Pac. 910. τὸν δημότην καὶ 
τὸν γεωργικὸν λεών e Plut. Cic. 3. ἐπὶ τὸν σχολαστὴν (cf. Eunap. V. S. p. 88.) καὶ 
ϑεωρητικὸν ἐλϑὼν βίον. quorum Plutarchus alibi βίον σχολαστικὸν dixit. Porro non 
obscurum est quanto facilius procedat ναύταν ὅμιλον Euripidis in cantico Hecub. 921. 
el o στρατιώτης ὅμιλος in fragmento Suidae v. Προϊέμενος quam ὁ αὐλητὴς ὅμιλος 
apud Lucianum qui fertur Asini c. 37. nam δράκονθ᾽ ὅμιλον parum recte Herman- 
nus in Aeschyli Suppl. 275. servavit. Neque huc Lobeckius Paralipp. p. 214. εὐπα- 
τρίδαι οἷκοι tanquam Euripideum vocare debuit, quod non magis ad istam syntaxin 
potest referri quam ab illo memoratum Sophoclis “αβδακιδᾶν oixorv. Sed ad no- 
stram rem perlinent primum leviora, quae saeculis posterioribus placuerant, τὸν ἕξρο- 
φάντην βίον Eunapii V. Soph. p. 92. μύστης ὅρχος Luciani Tragodop. 271. κωμα- 
στὴν χορόν ib. 79. γυναικωνῖτιν φάλαγγα fr. Suidae v. Θλαδίας, apud Strabonem 
autem ubi XIII. p. 594. ad formulas tragicorum alluditur, utrum χιλιόναυν στόλον 
cum recentibus criticis, quod Euripides praeierat, an χιλιοναύτην στόλον (στρατόν) 
cum Aeschylo probemus, ambigi licet. Huic vero similem dicendi rationem in Per- 
sis v. 370. (de quo v. supra 17.) reddemus, ubi ναυβάτης v ἄρης si nimis splendi- 
dum esse videbitur, planius ναυβ. τ ὄχλος suppetit ad complendam lacunam, cuius vi- 
cem ἀνήρ nostros in libros irrepsit. Paulo rariora sunt veterum illa poetarum, νεανίαν 
ϑώρακα — πόνον Euripidis Herc. 1095. Hel. 209. (cf. Lobeck. ib. p. 268.) εὐναῖσι 
βασιλίσιν lph. A. 1306. λιτῇρα ϑαλλόν tragici fr. apud Hesychium, ἃ quo minimum 
Euripidis Suppl. 10. ἱχτῆρι ϑαλλῷ distat. Tandem singulari licentia scriptor epigram- 
malis non spernendus (Corp. Inscr. n. 666. versu 7. de cuius recta lectione v. Kei- 
lium in Philologi XVII. p. 719.) fecit, ὧν τῷ μὲν ῥήτωρ λόγος &vÓcve. His pera- 
elis nemo dubitabit quin audacissimum commentum a Schol. Il. ὦ. 58. allatum, ab 
Eustathio repetitum, καὶ ἄνϑρωπον ἦϑος ἀντὶ τοῦ ἀνθρώπινον, cui fidem ipse Lo- 
beckius p. 118. habuit, reiiciendum sit et a libro mendoso fluxeriL Verum appa- 
ret in hoc eliam syntaxis loco, quem summis lineis descripsimus; quam provide 
Graeci liberalem artem studio perspicuitatis et elegantiae temperarint. 
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21. Accedat propter usum rariorem, cuius exempla passim sparsa plerosque 
fefellerunt, observatio de praedicatis pluralibus. Nos quidem miramur ad no- 
men singulare, ubi praedicatum vel epexegesis enunciatur, plurale referri, sed aegre 
liberrimam varietatem numeri pluralis assequimur, quo Graeci non solum numerant 
res diversas, sed complectuntur etiam summam quandam multiplicem partium et pin- 
gunt compositionem e simili copia factam. Id in syntaxi verbi, praesertim figura 
significati cerni supra p. 26. sq. ostensum est; nec secus evenil in structura nomi- 
nis liberali. Proficiscamur a sophistarum exemplis; quae quamquam nimiam artem 
videntur affectare, tamen ad intelligendam pluralium vim optime conducunt. Hi sim- 
pliciter nomini singulari plurales notiones subiiciunt, ut illius argumentum partesque 
praecipuae cognoscantur; habentque veterum quosdam (v. Synt. p. 55.) sibi praeeun- 
tes. Ut igitur Aristides T. I. p. 177. scripsit, οὗτοι δ᾽ ἦσαν Ἰωνία πάντες, in con- 
trarium deflexit orationem Philostratus V. Apoll L, 21. ἡ γὰρ μετὰ ταῦτα ὁδὸς 
κῶμαί εἰσιν, infra c. 24. ἡ γὰρ Κισσία κῶμαι πᾶσα.  Negligentius idem in Imaginum 
Prooemio: χαὶ γὰρ αὐτὸ τὸ πλάττειν — καὶ οἵ ξέοντες τὴν λυγδίνην ... καὶ o ἐλέ- 
φας --- πλαστική, nervosius autem V. Soph. I, 25, 1. ἡ uiv δὴ τοῦ Πολέμωνος οἰκία 
πολλοὶ ὕπατοι καὶ ἔτι. Sed quod instar sophisticarum arlium sit, lanquam in ora- 
tione lineis summatim magis adumbrata quam plene salis expressa, praestat sub ini- 
tium Pastoralium Longus: ἀλλὰ ἦν — ἀγρὸς ἀνδρὸς εὐδαίμονος, κτῆμα κάλλιστον, 
ὄρη ϑηροτρόφα, πεδία πυροφόρα, γήλοφοι κλημάτων, νομαὶ ποιμνίων. — Praeierat ser- 
mone minus compto, qualis tragicum decuit, Aeschylus Eumen. 23. ἔνϑα Κωρυχὶς 
πέτρα | κοίλη, φίλορνις, δαιιόνων ἀναστροφαί, cuius Pobur (non enim brevius potuit, 
ubi dii versantur) infringit vulgatum ἀναστροφή. Hinc progressio fit non difficilis 
ad pluralem numerum praedicaü, quod multis in formis modisque vertitur vel ad 
plures pertinet. Velut quod Hecataeus apud Harpocrationem v. Κύπασσις, ut in logica 
fi sententia, nude sic pronunciavit, ἐσθῆτα φορέουσι κυπάσσεις, vel artificiose Plu- 
tarchus Mor. p. 364. E. xci ταυρόμορφον Διόνυσον ποιοῦσιν ἀγάλματα πολλοί, id 
est, sub effigie Bacchi tauriformis, ubi ἐσϑῆτα et Διόνυσον pro praedicatis sunt, 
id argute sed non obscure simili structura reddidit Philostratus Imagg. II, 17. p. 80. 
ἐπὶ τῷ χρυσῷ, Ov ἐκχεῖνοι τέττιγας ταῖς κεφαλαῖς ἐποιοῦντο, aurum sub simula- 
eris cicadarum 1n capite gestabant.  Apertius solidum «corpus in multas species 
fipurasque mutatum Aristoteles declarat de partt. anim. IV, 12. p. 120, 5. (694, 
24.) τὸ yàg γεῶδες ἐν τῷ σώματι xci ἔξορμον χρήσιμα μόρια γίνεται πρὸς ἀλ- 
κήν : οἵ, H. anim. ΠῚ, 5, 1. et Plut. Mor. p. 1014. E. ἕνα — Ἑώων παντοδαπῶν σώ- 
ματα καὶ ὄργανα γίνηται κοσμηϑέν. Omnino collectiva notio, cuius partes multifa- 
riam distinguuntur vel variorum usibus destinantur, facile potuit cum pluribus prae- 
dicatis iungi: στέφανος χρυσοῦς ἀριστεῖα τῆς ϑεοῦ non semel Atticorum Inscriptio- 
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nes (cf. 150. 151.), χάριν χαλκοῖο τίοντες, Ἥρᾳ ὃν εἰς igovw πέμπον ἄεϑλα νέοις 
Argivum epigramma (Ephem. archaeol. 1844. p. 347.), ἀνέϑηκε μίαν τῶν ἁλουργῶν 
περιπορφύρων στολὴν χαριστήρια τῆς νίχης Diod. Exc. T. lI. p. 535. (36, 7. id est, 
inter alía donarta sacravit) ἀπολιπεῖν πρεσβεῖα Δαρείω τὴν ἀρχήν Plut. Artax. 26. 
et, quod simplicissime Lucianus Lapith. 32. finxit, cum ἐφόδιον de pecumiis intelli- 
gatur, τοῦ ξένου μαϑητοῦ λαβὼν τοὐφόδιον παραχαταϑήκας. Affectavit autem ut so- 
let elegantiam Aelianus ap. Suid. v. Παίσῳμεν, epexegesis vicem ἕδνα (quod: pro 
donis nuptialibus foret) cum subiecto construens, ἕδνα Zr& γενέσϑαι βασιλίς, porro co- 
lorem. altioris poesis sumpsit Simylus ap. Plut. Rom. 17. Κελτῶν ἣ στέρξασα γαμή- 
Aw λέκτρα γενέσϑαι. lam satis apparere videbitur quo sensu recte se habeat Eu- 
phorionis oratio recondita, quam editor praestantissimus addubitavit, fr. 48. ἀλλ οὔπω 
Θήβη πεπρωμένα κεῖτο τάλαντα : Thebas enim pro donis nuptialibus fuisse dedicatas 
docet continuus versus, τήν ῥά ποτὲ Κρονίδης δῶρον πόρε lleootgove(g.  Praeierat 
viam, quam plures poetae tritam fecere, Homericum δῶρα de re singulari dictum, 
id est, unum e splendidis muneribus: cf. Synt. p. 64. sq. Tandem his collectis elu- 
cet idoneam rationem, qua defendamus Hermanni coniecturam in Eurip. lph. T. 176. 
ἔνϑα δοκήματα κεῖμαι σφαχϑεῖσα τλάμων, nullam inveniri. 


22. Pergamus ad syntazim casuum. |n qua cum incredibilis paralipome- 
norum sit numerus, siquis observationes de singulis strucluris congerere velit et 
testes vel novos afferre vel prolatos nunc melius interpretari se speret nunc emen- 
dare, praesertim quem neque otium deficiat neque charta: nostrum consilium plane 
diversum est neque cumulos additamentorum sectamur. Satius visum capita nonnulla 
delibare, quae leviter adhuc tractata nunc materia largiore licebit ornare. Quodsi 
proficiscimur a gen?:tvo, quippe casu capacissimo , huius ad significatus commode 
dignoscendos cum pleraeque valent praepositiones, tum earum vicaria quaedam ad- 
verbia. am adverbiorum quae vices praepositionum subeant et solam genitivi 
structuram asciscant, vim apparet esse secundariam, eaque perlinent ad locum pro- 
pinquum vel remotum eumque sic comparatum, ut res exlernae vel interiores no- 
lentur et supernae discernantur ab. infra sitis. liuic aulem potestati consentaneum 
fuit ut tales voces fierent postpositzones; quamquam quae vulgo dicuntur praepositiones 
nemo nescit pari natura locoque fuisse, sed et amplior significatus et magna structu- 
rae varietas effecit ut adverbia, quae nec locorum in notionibus subsisterent et trium 
casuum dissimiles flexus comitarentur et illustrarent, liberiorem positum assumerent, 
rarius aulem et artis lege deberent anastrophen subire ^). Postpositionum vero de 


14) Pauciores enim quam vulgo creditur praepositiones extra numeros anastropben ad- 
mittunt, et fere bisyllabae. Quodsi quis ad hanc quaestiunculam diutius advertere velit, facile de- 
monstraverit in minutula serinonis parte Platonem et reliquos Atticorum principes subtiliter certa- 

^ * 
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quibus agitur ratio fert ut usum magis et collocationem quam numerum curemus. 
Nam quem Synt. p. 232. sq. confecimus, index non augeri debet sed subtractis par- 
liculis imminui, quarum quidem notiones a mensuris locorum abhorrent. Primum 
igitur segregamus eas nominum casuumque reliquias, quae genitivo iunctae formulas 
praebent et minora membra sententiis, intexunt: ut ἔχητε sive Doricum ἕχατι, quod 
sua vi praeditum nominibus praefigi solebat, et postposilivum ἕνεχα, quod ab Atticis 
cultum diuturnus usus extenuavit, haud secus ac priscum δέμας sive τρόπον et per- 
vulgatum χάριν. Deinde dictiones ad tempus spectantes, quarum genitivus rem post- 
modum accidisse docet, suum ordinem in litteris post Christum editis complectuntur. 
Harum sane magnus effloruit numerus, potiores tamen post. Reiskium in, Dion. T. I. 
p. 245. nondum inventus est qui studiose congereret. Velut εὐϑύς, παραχρῆμα (Eunap. 
Exc. p. 51. π. τοῦ τεχϑῆναι Cosmas in Spicil. Rom. T. If. p. 341.), quorum utrum- 
que Dio Chrysostomus admisit, αὐτίκα, παραυτίκα, παραυτά (Gregor. Naz. T. I. p. 
302. D.) Byzantinis hominibus complacita, παραπόδας (τῆς μάχης Aristides T. I. p. 
256.) et μετὰ μικρόν in Constantini Cerimoniali tritum. Porro seiungemus ἅμα cum 
genitivo structum, quod Ctesias apud Photium primus posuisse nobis olim videbatur, do- 
nec longior usus edocuit Photium in Bibliotheca (cuius rei iam Hoeschelius in Diod. 
Exc. T. lI. p. 529. admonuerat) eandem structuram ubique tenuisse. Sed ἅμα pariter 
usurpant alii Byzantini minoris ordinis, Constantinus in Cerimoniali, Theodosius Exp. 
Cret. IV, 54. Syntipas a Boissonado vulgatus, alii; nec mirum, siquidem etiam σύν 
cum genitivo (v. Nauckium in Mus. Rhen. Novi T. VI. p. 442.) nonnulli sibi indul- 
sere"). Ceterum istae particulae si structuram mutant aut significatum (ut ἄνω figu- 


que ratione versatos esse.  harius illi differentiam significatus spectant; sed deterior aetas ut ἅπο 
σχοποῦ, ἄπο στοχοῦ praeter duriora frequentat, ita sibi concessit τῶν ὁρίων ἅπο ἐγένοντο, 
Φάσιδος ἄπο: v. historicus Suidae v. “εοννάτος et Menander Exc. p. 364. Verum ipsi poetae 
cum alia defugerunt parum solita, tum in monosyllabis inversionem. Vix igitur miramur unum 
Apollonium Rhodium, artificem scilicet umbratieum, aliquoties ἐν in anastropha locasse. Μο- 
nuit Gerhardus Lectt. Apollon. p. 134. qui quod eiusdem licentiae testem attulit Nicandrum, res 
seeus se habet. Versus est Ther. 613. ἡ (uvQíxy) iv ᾿Ἵπόλλων | μαντοσύνας K. ἐϑήκατο καὶ 
ϑέμιν ἀνδρῶν. Ubi cum poeta doctis ambagibus formulam μυρέκῃ μαντεύεσθαι circumscribat, 
apparet cur ἐν alienissimum sit. Sed sanabitur oratio leniter mutata: ἦσιν Z$nóAÀw» xzÀ. Solet 
enim Nicander pluralem numerum pronominis ὃς ad singularia referre, v. Ὁ. Schneid. in Ther. 201. 
. Sie post μελίσσης Alex. 446. afr ἀπὸ μόσχου σκήνεος ἐξεγένοντο. 


18) Fallitur tamen novissimus Thesauri Stephaniani editor tradens a Malala p. 219. extr. ἅμα 
dupliei structura poni. Verba hominis sunt haec: xai ὥρμησεν ἀπὸ τῆς Ῥώμης ἅμα τῷ αὐτῷ 
"Myolnne στρατηγῷ xai στρατιωτικῶν δυνάμεων αὐτοῦ. Ipsa vero sententia persuadet refin- 
gendum esse στρατηγοῦντι xai (τῶν) στρατιωτικῶν ὃ. αὐτοῦ. 
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rale dictum, ἄνω τοῦ χρόνου vel ro? λόγου), postponi nolunt. Superest ut indicem 
earum selectis ubi res poscit auctoritatibus instruamus. 

Prima sit πόρρω: πάντων πόρρω τῶν τοιούτων Aristides T. I. p. 101. Sophi- 
stis placuerunt σοφίας πρόσω et similia, v. Tacobs. in Philostr. Im. p. 644. Haud 
longe recedunt ἐπέκεινα (Εὐφράτου καὶ Τίγρητος ἐ. Aristid. I. p. 111.) οἱ πέρα (post 
casum semel Plato Legg. II. p. 670. A. et scriptor apud Suidam τῆς óvváusog πέρα), 
quibus addatur πέριξ eadem in structura satis rarum , Polyb. VI, 27. Leo Diac. I, 5. 
Constant. Cerim. p. 28. et minus obvium μαχρὰν τῶν ἐλέγχων Plutarchi Alex. 74. 
Elegantiam orationis qui captant παραπολύ (οὐ παραπολὺ τῆς ἀληϑείας Philostr. p. 
702.f. adde pp. 548. 551. Luciani Imagg. 23. et Antiphanis fr. Ath. VI. p. 257. E.) 
tentarunt, item ut πρὸ πολλοῦ Lucian. Cronosol 14. Vix operae fuerit commemo- 
rasse δίχα, cui genitivum adiunxit Aristophanes, et ἄχρι, cuius auctores adsunt Ly- 
dus de magistr. II, 22. III, 15. et Nonnus, ut V, 239. ἐπιγουνίδος ἄχρι. 

Succedant usitatissima ἐχτός ἔξω ἐντός. Duae priores extant apud Zachariam 
Scholast. p. 100. ed. Boiss. Et ἐκτός quidem qui inuniant sufficient Polyb. XXI, 3. 4. 
(τῆς ἐπιτροπῆς ἐ.) Aristid. T. I. p. 88. (τούτων €.) similiterque Iulian. Ep. 38. Liban. 
T. HIT. p. 422. ut Himerium, Theophylactum, alios mittamus. Alterum ἔξω Pindarus 
Py. L 44. introduxit, coluerunt autem Aristides (λόγου ἔξω II. p. 523. et audacius 
τοῦ ἱεροῦ ἐγιγνόμεϑα ἔξω L. p. 468.), Aelian. N. A. V, 12. Liban. T. II. p. 508. Lydus, 
alii. quorum Aphthonio p. 93. οὔτε τὴν ἀρετὴν ἐπαίνων χωρὶς οὔτε τὴν κακίαν ψό- 
yov ἔξω προρςήκει καταλιπεῖν reddendum fuisse monstrabat . aequandorum membrorum 
lex. Apud Schol. Aristoph. Pl. 1127. quod legitur ἔξω τῶν £ogrów invertit Suidas 
v. Πεπεμμένου. Tertium ἐντός ab Aeschylo (στέρνων ἐ. Agam. 70.) positum, ab 
aliis pro arbitrio (owreg ἐντὸς scriptor ap. Suid. v. Ἐξήκοντος) locari solitum, anno- 
lamus propter figuratum usum, πᾶς ὃ φύσεως ἐντός rerum naturalium peritus Da- 
moxenus in Comicis IV. p. 531. v. 34. of παιδείας ἐντός Sextus adv. M. I, 155. Huic 
finitimum εἴσω praeter consuetudinem suam (v. Lehrs. Aristarch. p. 142.) et aliorum 
epicorum, qui consociant (v. Meinek. in Callim. ἢ. lov. 34.) ἔσω cum accusativis, cum 
genitivo iunxit Homerus Od. ϑ΄. 290. εἴσω δώματος, idemque contrario positu 9. εἴσω 
5». 135. Ne tamen longius his minutiis inhaereamus, oratio desinat in particulis 
χωρίς et ἄνεν, quae genitivis omnium frequentissime postponuntur; itaque haud ob- 
scurum cur inprimis οὖν et τούτων pronominibus additae (prout in nostro worohne 
fit) unam efficiant notionem. Prius quidem a tragicis poetis inchoatum (τῶνδε χω- 
olg Aesch. Perss. 335. πόνου ro: y. Soph. EI. 945. cf. Eurip. Iph. A. 728. Pelei fr. 6.) 
tam invaluit, ut χωρὶς et cum pronominibus illis (τούτου x. Aristides 1. p. 52. et 
alibi, o9 xy. Liban. II. 500. cf. Toup. in Longin. 8. adde σαλπιγκτῶν x. Appiani Hisp. 
78.) arcte iungatur et in remotam sedem (ἄλλος ἄλλου y. Babrii f. 47, 13. παντὸς 
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óvGxóAov y. Aristid. I. p. 517. ὧν — ζῆν o? καλὸν xy. id. I. p. 563.) coniici possit. 
Alterum vero plurimis citerioris aevi scriptoribus (πλάσματος ἄνευ Himerius Erl. 10, 
12.) placuit, praesertim in formulis ὧν ἄνευ (ὧν οὐκ ἄν τι ἄνευ γένοιτο Luciani 
rhett. praec. 18. cui convenienter alterum locum de hist. conscr. 19. restituit Din- 
dorfius) et τούτων ἄνευ. Paucorum poetarum, quibus praeierat Aeschylus, fuit ἄτερ. 


23. A particulis ad notabiles quasdam genitivi structuras praevertamur. 
Qui cum insigni copia circumíluat et diversissimis notionibus propemodum obruatur, 
non miramur scriptores mediocres reconditique sermonis amantiores interdum in lu- 
sus syntacticos et commenta perplexa ruisse, quae nihil nisi levem analogiae spe- 
ciem prae se ferant. Tolerabimus igitur huiusmodi conatus, ἐγείρειν τῆς νωϑείης 
Babrii 95, 70. ἀνεχόπην τῆς ὁρμῆς Luciani Alex. 57. ἀναστῆσαι τῆς πολιορκίας Plut. 
Anton. 41. (unde Malchi locus sub (inem Excerptorum p.243. ab H. Valesio cor- 
ruptus restituatur, ὃς τῆς παρούσης λύμης ἀνιστάναι τὴν πολιτείαν δυνήσεται) porro 
τῶν ορίων ἤλαυνον Zosini 1, 44. Sed quis patienter istas arles et stribligines con- 
coquat, λοιμοῦ ἀπερύκειν τοὺς ὅρους Philostr. Heroic. p. 681. ἀγωνισάμενον ἀπεψη-- 
φίζοντο τῆς νίχης id. V. Soph. II, 27, 2. τῆς κεφαλῆς ἀπετέμοντο fragm. ap. Suid. 
v. Ἐντείνας et in secunda gl. Εὐτρόπιος, ἀπέτεμε τῆς γλώττης τοῦτον Rhett. T. VIII. 
p. 129. et fr. Suidae v. Νέρων extr. aut, quod fidem excedere videlur, ἀπηγόρευε 
τοῦ τιμωρεῖσϑαι τούτους loann. Antiocheni apud eundem v. Τραϊανός ἡ — Saltem pla- 
nior est Polybiana structura verbi Aseo ll, 14, 6. ὃ προχαταλήγουσα λείπει τοῦ 
μὴ συνάπτειν αὐτῷ, unde Philostrati commentum 1m. I], 20. explicetur, μικρὰ χατα- 
λειπόμενα αὐτῷ τοῦ ἑστάναι: eodemque tendit eiusdem Polybii παρ ὀλίγον ἡλϑον 


. τοῦ συμπεσεῖν XVIII, 2, 6. XXXIIT, 2. et locus apud Suidam v. Κατοιμώξας. Lon- 


gius processere novelli scriptores, ut cum στῆναί τινος ad significatum requiescentis 
transferunt: τῆς πολλῆς πλάνης Malchus Ex. p.248. Diogenis Ep. ined. 2. item ut 
τῆς πλάνης ἔστη Himerius Or. II, 5. Sunt tamen insolentes structurae, quarum au- 
cloritatem a paucis sed illustribus exemplis recentiores sumpsisse videantur. Velut 
πείϑεσϑαι cum genitivo non dubium quin Herodotus tueatur, a multis ille lectitatus, 
ut iuniores hunc idiotismum facile recolere potuerint et imitentur; quamquam haud 
iniuria Sturzius in Dion. Cass. T. I. p. 460. locos nonnullos addubitavit, ac praestat 
in quibusdam (ut Apollon. Rhod. III, 307.) genitivum ad participium referri. Mala- 
lam igitur (p. 112. f. πεισϑέντες τοῦ ᾿Αντήνορος) et similes patiemur, non Atticos, 
quorum apud Thucyd. VII, 73. et Eurip. Iph. A. 726. haesit ex vitio natus genitivus. 
Sed Euripidis versum τί χρῆμα; πείϑεσϑαὶι γὰρ εἴϑισμαι σέϑεν, ubi codices interpo- 
lati εἴϑισμ ἐκ σέϑεν, cum praegressis πιϑοῦ δέ μοι certissimum sit dativum requiri, 
tandem Hermanni sanavit inventum εὐϑίσμεσϑά Got. 
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Verumtamen omissis deverticulis et lusibus syntaxis, in quibus ubique Grae- 
corum ingenia:luxuriabant, publicas quasi vias genitivi repetere libet. Constat pri- 
marias eius notiones duas late patere, quarum alteram partis, possessionis alteram 
esse dicunt, utramque vero miramur utpote recentioribus populis incognitam et a nostri 
sermonis indole satis alienam. Sed ipsi Romani cum genitivum parlis antiquitus 
ignorassent, imitatione Graecorum et studiis doctis eum in Latium deducere coepe- 
runt. Nos quidem, si votis aut invidiae locus esset, vellemus ex illa libertate syn- 
taxis, quae lucem et gratiam summa cum brevitate miscet, aliquantum in nostram 
orationem poeticam transfundi posset. "Velut verba, quae genitivo iuncta non modo 
partem et de numero maiore nonnullos sed bonorum etiam quae persona possidet notionem 
(καταλαμβάνουσιν. αὐτῶν "Oxovgor Xenoph. Hell. VIT, 4, 17. ἃς εἶχον ἀλλήλων Plut. 
Nic. 10. ὧν ἔλαβε Dio Cass. XLV, 23. unde μανϑάνειν τινός, lacobs. in Philostr. p. 
582.sq.) intelligi iubent, quantam velocitatem membris addunt nullo perspicuitatis 
aut nativi coloris damno! Maior tamen extitit varietas in structuris adiectivo- 
rum, sive genitivus pluralis, e substantivo pendet, sive genitivi nominum adiectivis 
reguntur; eaque tot habet observationes, ut propter usum multiplicem non poeniteat 
delectum rerum insignium breviter enotare. 


24. Initium totius narrationis ducendum est ab illa nominum coniunctione, qua 
res illustris, seu locus s;ve persona vel species in genere quopiam notabilis designa- 
tur. Sic τῆς ᾿“ττικῆς ἐς Οἰνόην et similia, Polybius IV, 57, 5. 77, 8. εἰς Σελλασίαν 
τῆς “ακωνικῆς a 'Cobeto restitutus Polyaenus liI, 11, 6. cuiusmodi plura lacobs. 
Add. in Athen. p. 176. memoravit. Hinc formula τῶν δήμων (id est, e pago sive 
δημότης) fluxit adeo constans, ut a librariis toties eam oblitterari vel ab editoribus 
τὸν δῆμον perferri potuisse miremur: vide quae congesserunt Gaisfordus in Suidae 
gl. ᾿᾿λκίμαχος et Meierus de vita Lycurgi p. Vl. Apparet plurali numero dicendum 
fuisse δήμων 1 αργήττιος, τῶν δὲ δήμων Χολαργεύς, ut apud Diogenem et alios multos 
est; contra quod δήμου δ᾽ "AAcieic in Antiphanis versu apud Ath. VII. p. 329. E. legi- 
tur, id nullum habet explicatum. — Nequis tamen ulterius progrediatur, in Plutarchi Pe- 
ricl. 3. II. γὰρ ἦν τῶν uiv φυλῶν Axcuovríónc, τῶν δὲ δήμων Χολαργεύς, quae idem 
Cobetus V. L. p. 385. iure notavit, alter locus Aristid. 1. persuadet sinceram fuisse 
scripturam ἣν uiv φυλῆς "Ax«uevríóog. Eodem spectant genitivi historicorum, ut 
Plutarchi Caes. 11. τῶν ἐπαρχιῶν τὴν Ἰβηρίαν λαβών, Qu. Symp. IV, 4. τῶν παλαιῶν 
τὸν Κίμωνα, quam structuram Archilochus fr. 80. inchoaverat; item Herodianus VI, 1. 
(quem secus accepit Lobeck. Paralipp. p. 269.) γυναῖχα τῶν εὐπατριδῶν, longeque 
plures eorum qui doctrinam maturalem tradunt, nominatim Aristoteles, οὕτω δὲ χι- 
νοῦνται τῶν μὲν χερσαίων oí ὄφεις, τῶν δ᾽ évódoov αἱ ἐγχέλυς de anim. ingressu 
C. T. πλεῖστα τῶν ξῴων ἐν ταῖς γυναιξί hist. anim. III, 14, 4. cf. IV, 8. extr. 10, 5. 
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VIE, 19, 2. et alibi, ne locos Aeliani similiumque 'cumulemus. Ab his igitur ge- 
nivis, quos Livius et posteriores Romani (v. Otto in Osanni ed. librorum Cic. de 
Republ. p. 253.) nonnunquam imitantur, facilis est transitus ad genitivos adiecti- 
vorum, quibus species vel ordines plerumque naturales, raro per figuram designan- 
tur: quemadmodum nostrates familiariter, aus der Klasse. Structuram illam ex 
Atticorum commerciis, quibus formula debetur in titulis rei navalis frequens ἑστίον 
τῶν λεπτῶν, rebusque domesticis natam certatim excoluerunt comici tam prisci quam 
medii, deinde qui scenicae poesis studiosissimi fuerant Plutarchus, Lucianus, Aristi- 
des, pauciores tamen quam expectes de saeculis recentium sophistarum. — Quodsi 
quis vel ex uno Polluce cursim decerpere velit frustula comoediae, numerus exem- 
plorum suffecerit: ut VI, 67. ϑύμων τῶν "Tugvríov Eubuli, 45. χοχκύμηλα τῶν ἀπο- 
ϑέτων Alexidis (qui fr. 56. περιστερὰς τῶν Σικελικῶν), VM, 87. σανδάλια τῶν λε- 
πτοσχιϑῶν Cephisodori (η χρηπὶς τῶν πολυσχιδῶν Luc. rhett. praec. 15.), 152. σῦκα 
τῶν διφόρων Pherecratis (qui Κορ: fr. 2. ἐσχάδας τῶν μελαινῶν). X, 40. προςχεφά- 
λαιον τῶν λινῶν Aristophanis, 104. κοπίδι τῶν μαγειρικῶν eiusdem, 111. λάρκον τῶν 
ἀνϑρακηρῶν Alexidis. His (ut ipsius Pollucis usum omittamus) accedant ὑποδήματα 
τῶν ἁπλῶν Siatlidis fr. 25. écü rag τῶν τιμίων, ἱμάτια τῶν πολυτελῶν Luciani Ni- 
grin. 30. D. meretr. 5. Plut. Pomp. 36. σισύρα τῶν παχειῶν Luc. rhet. praec. 16. ἄρ- 
rovg τῶν καϑαρύλλων Platonis Com. p. 644. μαλάχης τῶν ἐλαττόνων Theophr. H. pl. 
IV, 15. ὄψα τῶν λιτῶν quaeque simili sensu dicuntur Plutarchi Symp. IV, 1. p. 660. f. 
Lysand. 2. f. Lucull, 3. Cat. 4. Agid. 18. f. ὕτπους χαλοὺς τῶν πολεμιστηρίων eius- 
dem Cleom. 35. (ut homo Byzantinus Leo Diac. li], S. ἵππου τῶν λευχῶν) γῦπα 
τῶν καρτερῶν Luc. [carom. 3. παιδίον τι τῶν ψιϑύρων Dio. Cass. XLVIIT, 44. fi- 
βλίον τῶν σπουδαίων Aristid. l. p. 496. Reliquorum poetarum rara sunt exempla, 
nec placet ἄντρον τῶν ἀοικήτων Babrii f. 45,2. Partem huius idiomalis figuratam 
nemo nescit quam libenter sermo Gallicus reddat, «ne administration des plus 
faibles, une altercation des plus vies. 

Huic contrariam rationem in plerisque dicendi generibus Attici scriptores sic 
inierunt, ut genitivus nominis ex adiectivis suspensus sit el ad ordinem minorem 
vel classem referatur. Ipse sensus eo valuit ut articulus adderetur; rari vero suni 


loci, quibus artigulus desit alteruter: φαῦλοι βροτῶν Agathonis fr. 7. δίμυξοι τῶν 
χύχνων Philonides Poll X, 115. τῶν zógxov πυχνούς Diphilus Etym. M. v. πόρκος, 
ac sine dubio classici testis est σποράδα γῆς glossa Photii sive. Suidae; Plutar- 
chus autem Symp. VIII, 10. p. 735. D. num reliquerit οἴνου τὸν νέον dubitamus. 
Callimachus tamen cum vellet τῶν δενδρέων φαυλοτάτη, ut solet artificiose posuit 


ἐγὼ δὲ πάντων εἰμὶ δενδρέων φαύλη Choliamb. fr, 5. In hac igitur structura puta- 
mus Alticos ab nolissimis adiectivis esse profectos, quibus adiunctus genilivus par- 
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lem totius generis accipi iubet: ut ὁ πολὺς τοῦ βίου, ἡ κρατίστη τῆς χώρας, τὰ 
τοιαῦτα τῶν ἁμαρτημάτων, et in participiis, o£ τετελευτηκότες τῶν συμμάχων (οἵ. 
Synt. p. 154. sq.), quorum ad normam fecere τοῦ λευχοῦ ὃ τραχύτατος Theophr. Η. 


pl. IIT, 18, 9. τοῦ τόπου τὸν ἐπιτηδειότατον Polyb. VI, 27. τῆς vOv βαρβάρων ἀλκῆς 


ΤῊ βιαιοτάτην, τὸν ἁγιώτι τον TOD χρόνου Plutarch. Camill. 40. Phocion. 28. Inde 


sua sponte fluxit similis structura positivi, qualem exhibent τὰ μοχϑηρὰ τῶν σύχων 


Alexidis fr. 122, 4. τῆς ὁδοῦ τὴν ἐπιτάξ comici ap. Etym. M. ν. ᾿Ἐπιτάξ, τῆς πόας 


ἢ πρωτόκουρος Aristot. H. anim. VIII, 10. et si huc referre libet τὰ μιχρὰ τῶν óo- 
νέων de anim. gener. III, 1. τοῦ ἀέρος ὃ z9óggcerog Plut. de pr. frig. p. 951. f. τῆς 
ϑήρι e 7 γειμερινὴ Dion. Chr. I. p. 221. ἐν toic ἡλιακαῖς (τελείαις, εἰλικρινέσι) τῶν 
ἐχλείψεων  Cleomed. ll, 4. τοῖς χατηρτυμένοις τῶν ἕωμῶν Lucian. conscr. hist. 44. 
lam si Polybii (τοὺς ἐπισφαλεῖς τῶν καιρῶν I, 66.) et Philostrati (τῶν λεόντων oí 
ouoí Im. II, 18. τοὺς πολιτικοὺς τῶν τρόπων Hero. p. 692. οἱ βόρειοι τῶν ἡλίων 
Gymn. p. 20. τοὺς ἐατριχοὺς τῶν λόγων V. Soph. I, 25, 5. ut τοὺς χαινοὺς τῶν 
λόγων Lucian. Bacch. 5. ef. Boisson. in Eunap. p. 444.) locos selectos describere 
vellemus, labor foret non contemnendus. taque vel vulgares magistri hunc usum 
asciverunt, ul oí σκληροὶ τῶν λίϑων esl apud Hesychium v. Σμιρίρο. Neque minus 
recenlioribus genitivus placuit e neutris adiectivorum pendens, in quibus saepe 
dubitamus utrum partis an plenam substantivi notionem illi quaesiverint. Apud poetas 
quidem siquando huiusmodi locos, articulo non addito, reperimus, vim collectivam sive 
nominis periphrasin agnoscemus. Apud Sophoclem igitur infelicitatem mentis deplorans 
dixil ἐμῶν ἄνολβα βουλευμάτων, idemque nisi fallimur in Ai. 54. xei πρός rs ποίμνας 
ἐχτρέπω σύμμικτά Tt | λείας ἄδαστα, βουκόλων φρουρήματα voluit intelligi quicquid 
armentorum de praeda tum integra confertum custodiebatur; ubi si post ἄδαστα 
distinguitur. Lobeckio prorsus satisfiet. Contra nihil huc pertinet e Trachin. 11$. 
βιότου πολύπονον, cum praestet nulla distinctione figuratam orationem efficere βιότου π. 
ὥςπερ πέλαγος Κρήσιον. Similiter prosaici seriores rarissime pro nominibus adie- 
cliva neutra posuere, sed ul plerumque partes generum vel ordinum intelligantur. 
Sic post Socraticos scriptores (cf. Synt. p. 156.) τῶν δὲ πλατέων ( ἐχϑύων) ἔνια 
Aristot. de partt. an. IV, 13. ἐν λεπτοτέρῳ ro) ὕδατος Theophr. de igne 43. τοιαῦτα 
τῶν τιμῶν Polyb. V, 26, 15. χαλεπώτερον τοῦ ἔργου Luc. Fugit. 6. χάριεν τῆς γρα- 
φῆς Philostr. Im. II, 5. sed omnium maxime talia variat Plutarchus, ἀστεῖα (facetiae) 
τοῦ “ημοσϑένους Demetr. 32. μέγιστον τῆς ἀφιλοχρηματίας comp. Ag. et Gracch. 1. 
πιϑανὰ vOv ἐπιχειρημάτων de anim. solerl, pr. τὰ ἐπαινούμενα τοῦ τρόπου Num. 5. 
ὀσμῶν δὲ καὶ χυμῶν τὰ ἥδιστα adv. Epic. p. 1087. A. Adde lacobs. in Aelian. N. 
A. H1, 29. Sed nullus tot locorum facit ad explicandum vel excusandum luliani 
Caesaris dictum Ep. 38. εἴτε ψυχρὸν τῶν παϑῶν, εἴ ὅπως φίλον κατονομάζειν τὰ 
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τοιαῦτα, nec quicquam cerlius quam lenissime παϑών reponi, sive seriplor formu- 
lam lectissimam (v. Locellam in Xenoph. Eph. p. 285.) ψυχήν τι παϑών usurpavit seu 
ψυχρόν τι τὴν ψυχὴν παϑών. Parem fere structuram sequuntur οὗτος el τοῦτο: 
τοῦτο λείπεται τῆς ἀπορίας Aristot. de an. gener. Il, 10. ταῦτα τῶν ἐγκλημάτων Plu- 
tarch. Anton. 58. ταῦτα Ἡσιόδου  Aristid. Il. p. 498. ac τοῦτο vel χεῖνο αὐτῶν cum 
similibus (x&xeivo τῆς διατριβῆς, x. σοφίας Philostr. V. Apoll. 1, 12. Im. 1. 30. cf. 
supra p. 23.) celebravit natio sophistarum ; item ταύτας τῶν γραφῶν Lucian. bis acc. 
13. ταῦτα τῶν πτηνῶν Aelian. N. A. ΧΙ], 13. Ac ne diutius in his haereamus. 
quae nemo paucis exhauriat, novissimum esto adverbium οὕτω, quod audacter Aeschy- 
lus Agam. 950. zenilivo iunxit, τούτων μὲν οὕτω, 1n hoc gener mah hoc placutt, 
non, de his hactenus. 


25. Sequitur genitivus possessionis, quem ab illo superiore parlis 
aegre multis in structuris distinguimus. | Ut πλέον ἔχειν, quod est rem lucrari sive plus 
ab aliquo proficere, proprie fuit maiorem rei partem consequi: ὅσα γῆς πλέον ἔχει 
Aristot. de an. gener. II, 2. φίλων πλέον ἔχοντας Plut. Symp. IV. prooem. Hinc 
Longinus in Rhett. IX. p. 558. πλέον γὰρ οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἐστι τῆς ἀγχινοίας κτλ. item- 
que Aristides II. p. 533. τί τῆς ἀδυνάτου συμβουλῆς πλέον; et mutata formula 
ἴσον ἔχειν τῆς πολιτείας ἀλλήλοις 1. p. 351. f. Itaque non semper refert utrum eam 
rem quam aliquis suam ad personam pertrahere dicatur in partis an possessionis 
loco habeamus. d potissimum in verba sentiendi praedicandique cadit, quibus scri- 
ptores Caesarum aequales genitivum libenter adiungunt, ubi nostrates als Zeichen, 
Sache, Eigenheit interponere solenL Sic haud obscure Theophrastus H. pl. I, 
9, 9. ὑπολαμβάνειν τῆς φύσεως, Plutarchus Symp. Ill, 1. p. 645. E. (cf. Demosth. 
22. Agesil. 28. Liban. T. II. p. 14.) ἡδονῆς ποιῶν et apertius Aristides (cui placuit 
eliam εὑρεῖν μηδενός 1. p. 207. nec tamen quod p.239. editur, ἡμέρας μιᾶς ἀνάγχη 
μετρεῖν, ubi probabiliter corrigendum 7. u. ἀνάγχῃ χρὴ μετρεῖν) 1. p. 312. τῶν πλου- 
σίων ἑαυτοὺς ποιούμενοι, porro Philostr. Im. I, 6. Ἡφαίστου votíc?)c, vel Oraculum 
in Schol. Aristoph. Pl. 9. τούτου τρίποδ᾽ αὐδῶ. a quo propius abest ἐπιγράψασθϑαι 
Luciani Demosth. 2. Neque vero desunt contortae huius generis structurae, quas 
veteres defugerant: ut apud eundem Philostratum ἀνδρὸς εὐμηχάνου δόξει V. S. I, 23. 
λίϑου φαίνεσϑαι Im. Il, 12. λέγει τῆς ἀργιλώδους Im. L, 9. τῶν εὐλαβεστέρων αὐτὸν 
ἐγίγνωσκεν V. Apoll. I, 23. et similia. Ceterum utraque genitivi notio facillime re- 
vocatur ad huius casus proprietatem, siquis ad structuras nonnullas attendere velit, 
quae relationem sive mutua commercia declarant. Hanc in rem notabilis est for- 
mula τί γὰρ et τί μοι a classicis poetis inchoata, quam saeculis serioribus admodum 
placuisse videmus. Semel Aeschylus admisit Eum. 210. ex recta distinctione. τί 


γὰρ γυναικός, ἥτις ἄνδρα νοσφίσῃ: quid id ad contugem? — Babrius fab. 115, 12. 
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τί γὰρ νεφῶν μοι; quid mihi cum mubibus? Nonnus XXIV, 804, τέ γὰρ σακέων 
᾿φροδίτῃ ; repetitum a Collutho v. 161. qui supra v. 149. τί γὰρ πολέμων βασιλῆι: 
itemque de novissimis poeta comptus (cf. p. 49.) Nicetas Eugenianus II, 340. (ef. 
V, 238.) τί μοι μεγίστων καὶ τυχεῖν μὴ ócÓícov ; Sophistae contra minus hunc geni- 
tivum asciverunt, ut Himerius Or. l, 11. ἀλλὰ τί μοι μύϑων τῶν ἔξωϑεν:; et inter 
Luciani qui fertur opuscula de dea Syr. 20. encom. Demosth. 29. et incertus ap. 
Cram, Anecd. Ox. Ill. p. 219. Non infrequentem tamen eum fuisse demonstrat 
observatio de Graecis hausta Prisciani XVIII, 292. Attici τί μοι rovrov; ubi 
Hertzius bonis codicibus nollem praetulisset malam Krehlii correctionem τί u. τοῦτο: 

Superest ut genitivos verborum qui possessionem significant delectu syn- 
taxis rarioris breviter illastremus. Horum fons et principium fuit εἶναι sive yíyve- 
σϑαι. Attici quidem ei verbo genitivum sic adiungere solebant, ut intelligerent hominem 
certarum partium studiosum quique pertineret ad ordinem quendam vel figurate vi- 
deretur aliquam auctoritatem revereri. Sic Isocrates τῆς πόλεως ὄντας dicit rei 
publicae deditos, Demosthenes p. 982. μήτε συγγνώμης μήτ ἄλλου μηδενός εἰσιν 
ἀλλ ἢ τοῦ πλείονος nulló reí misi lucro sunt intenti, de poelis autem Euenus 
fr. l. extr. οἵπερ χαὶ ῥάστης εἰσὶ διδασκαλίας qui libentissime magistrorum ad 
auctoritatem se componunt.  Reliquarum instar sit formula τοῦ λέγοντος εἶναι: 
quo spectant etiam apud Pollucem τοῦ φέροντος ἀεὶ πνεύματος (ὧν) VI, 121. 
παντὸς τοῦ διδόντος ib. 190. et imitationes Aristidis (γενέσϑαι δευτέρων ἀμεινό- 
vor |l. p. 438.), Luciani Toxar. 13. Philostrati Ep. 19. — Mirabatur istam structu- 
ram Hermannus in Diar. stud. antiq. Darmst. a. 1837. n. 39. Inde fluxit usus au- 
ctore Plutarcho propagatus, sed a lexicographis vel editoribus saepe neglectus, 
ul εἶναι Sive γίγνεσθαι genitivo iunctum ad omnes referatur qui rei vel cupiditati 
dediti sint el in negotio studiose versentur. Plutarchus igitur (post Polybium V, 
41, 5.) γίγνεσθαι --- εἷναι μεγάλης ἐλπίδος, φροντίδος (cf. Nic. 18. Phocion. 23. An- 
ton. 27.), Eunapius aliique τοῦ ϑεάτρου γενόμενος ad auditor favorem se com- 
ponens (vw. Boisson. pp. 194. 572. melioraque Wyttenbachii ib. p. 66.), Dio Cassius 
LXI. 4. (cf. XLIX, 29.) τῆς ἐπιϑυμίας ἐγίγνετο libidin? morigerabatur, Aga- 
thias l, 21. τῆς λείας ἐγίγνοντο ?m praeda defixi eraut, cuius vicem Niebuhrius 
p. 60. ignorantia sermonis reposuit ἐμέμνηντο. His genitivis quos profani sacrique 
scriptores (v. A, Iahnii Symb. ad Philostr. V. S. p. 63. sq. et Basilius Plotinizans 
p. 38.) celebrant, ob orationis vim et perspicuitatem interdum ὅλος adiungitur: v. 
lacobs. in Philostt, p. 614. Iam opera minore discere licebit quo pacto γίψνεσϑαι 
vel εἶναι cum geuilivo tolies apud Graecos seriores significel rem possidere, nec 
rari sunt huiusmodi loci quorum in genitivis suppleatur ὦν. Omnium aulem íre- 


quentissime formulam ab Atticorum inde temporibus duclam triverunt o sive γεγο- 
9 * 
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voc ἐτῶν addito numerali; nisi quod γενόμενος (v. Cobeti V. L. p. 200.) malunt 
accusativo sociare. Plene post alios (ut Xenoph. Hell. Ill, 1, 14.) ὀγδοήκοντα ἐτῶν 
οὔσαις Aristot. H. an. II, 3, 14. cf. VII, 6, 2. ὀχτωκαίδεκα ἐτῶν ἀεὶ ἔσεσϑαι Lucian. 
D. meretr. 7. extr. Brevius autem τριάχοντα γὰρ ἐτῶν ἀποϑανεῖν αὐτόν Plutarch. 
Alex. 61. ef. Sulla 35. Philostr. V. S. Il, 1. 9. extr. eandemque brevitatem  eiecto 
γεγονὼς recuperavit Suidas v. Θεοδέχτης. Quae cum eliam in sensu bimembri (λαμ- 
πρότερον καὶ τοῦ lleguxAt(ov τύπου Aristid. ll. p. 516. ὡς αὐϑαδῶς x«i οὐ τῆς 
σῆς συμβουλῆς ib. p. 536.) recurrat, non dubitamus quin apud Diodor. XV, 10. νέον 
uir παντελῶς ὄντα, φρονήματος δ᾽ εὐγενοῦς ὄντα καὶ διάφορον posterius participium 
tollendum sit. Sed quod inprimis observatione dignum erat, similem genitivum S o- 
phocles novavit in loco controverso Oed. C. 144. οὐ πάνυ μοίρας εὐδαιμονέσαι 
πρώτης, non equidem sorte tam. ezcellenti praeditus sum, ut. invideri. debeam; 
ubi poela satis audacter infinitivum εὐδαιμονίσαι. quem a Dindorfio miror ad glos- 
sema velus revocari, cum πρώτης composuit, idque sive cum scholio πρώτης εἰς ro 
εὐδαιμονίσαι sive cum Meinekio σρ. εἰς εὐδαιμονίαν interpretlemur parum interest. 


26. Quantam ad ubertatem ingenia Graecorum, praesertim saeculis citerio- 
ribus, noliones syntacticas excoluerint, hic eliam genitivus possessionis abunde po- 
test declarare. Quicquid enim verborum ad copiam artificiose figurateque referri li- 
cuit, id mira varietate videmus illorum in litteris cum genitivo sic coniungi, proprie- 
tas ut secundi casus in slrucluris vel audacissimis non evanescat. Unum tamen 
excipimus Polybium, qui singularia quaedam non proprio Marte facta sed e con- 
suetudine zow; ducta protulit eaque cum eiusdem seclae scriptoribus, nominatim D io- 
doro, habet communia. Memorabilia sunt de hoc genere χατέχειν, quod est potiri 
vel occupare, historicis et grammaticis (v. Schweigh. in Appian. T. ]!I. p. 120. 
Dind. in Schol. Demosth. T. I. p. 69.) satis tritum, poetis incognitum (quamquam 
Philemonis fr. inc. 59. vel potius obscuri versificatoris sententiam , τὸ γὰρ χατασχεῖν 
ἐστι τῆς ὀργῆς πόνος, nunc mente mutata Meinekius Vindic. Strab. p. 211. defen- 
dit), et πιστεύεσϑαι, genitivo iuncta, quem Wannowskius (v. supra p. 15.) p. 235. 
ad inhaerentem notionem nescio quam  participii ἐπιμελούμενος revocabat. Hunc 
duobus in locis (ταλάντου πιστευϑῶσι, πιστευϑεὶς τῆς Κύπρου) Polybius ascivit, re- 
petiit Diodorus, in quo Wesselingius in XIX, 59. haeserat; sed accessit nuper zi- 
στευϑεὶς τοῦ χρήματος e fr. 30. tituli Περὶ ἐπιβουλῶν. Talibus missis praestat ea 
verba copiae vel oblectationis recensere, quae rarior usus praeserlim poetarum et ele- 
gantium sophistarum admisit. Nam a poetis multa profecta sunt, quorum hodie vestigia 
pauca supersunt, hic illic etiam per grammaticos servata. Velut ἐλλείχοντα τῶν ᾿4ϑη- 
νῶν Hesychii glossa comicum antiquum sapit, recepitque Meinekius inter fragmenta 
comicorum incertorum ; Aristophanis autem argute dictum ἔφυ. 826. σὺ δ᾽ ᾿Αχιλλείων 
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ἀπομάττει, quod ab consequenti hominem largis epulis plenum oblitumque depingit, 
etsi minus apertum habet explicatum, eandem tamen analogiam prodit. Αἱ in Aeschyli 
Agam. 667. ὁρῶμεν ἀνθοῦν πέλαγος Αἰγαῖον νεκροῖς | ἀνδρῶν "Ayew)v ναυτικῶν T 
ἐρειπίων, quorum priora Rhett. Gr. T. VII. p. 1133. commemorantur, potest quidem 
duplex verbi ἀνϑεῖν structura defendi, sed compositionem parum limatam sanavit 
recens lectio ναυτικοῖς T ἐρειπίοις, quam suaserat Auratus. Contra simpliciores mi- 
nimeque suspecli hi sunt poetarum genitivi: τυροῦ ἀχϑομένη Xenophanis ap. Ath. 
XI. p. 462. C. góoxev ἀοιδᾶς Moschi 3, 53. ἠελίοιο ϑέρεσϑαι Oppiani Halieut. I, 405. 
ἐρυϑαίνετο ἐέρσης Nonni Xl, 92. Neque prosaici, cum a planis initiis essent pro- 
gressi, magnopere poetis cesserunt. Promptum erat εὐπορεῖν, quando significat »an- 
cisci, cui genitivum Xenophon et Plutarchus (v. Wytt. in Eunap. p. 12.) adiungunt; 
facilius etiam ξυγκεῖσϑαι quod est varias parles continere, unus tamen Philostratus 
(v. lacobs. in Imagg. p. 311. Kayser. in lib. de gymn. p. 32.) hanc structuram fre- 
quentat, ut V. Apoll. VIII, 18. τεχνῶν πλείστων εἰχὸς αὐτὴν ξυγκχεῖσϑαι καὶ σοφι- 
σμάτων. non in eiusdem operis Ili, 34. ubi per breviloquentiam de superioribus ἐκ 
praepositio suppletur. Philostratus autem in hoc etiam genere pluscula solus vel 
cum paucis oslenlai: στεφανοῦνται τῶν ἀνϑέων Hero. p. 720. (ἐστεφανώσατο τῆς 
πίτυος Dio Chrys. T. 1. p. 291.) βρύων χομῶσα lm. li, 15. (accedat quae comico 
videtur deberi glossa Suidae, ᾿“νϑίσασϑαι μουσικῆς xci ᾿Ηνϑισμένοι μουσικῆς) óga- 
χάλκου ἐμβεβλῆσϑαι (i. e. ἐμβλήμασιν ὀρ. κεχοσμῆσϑαιγ Hero. p. 132. μεϑύοντες 
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τοῦ ποταμοῦ lm. 1. 25. id quidem cum aliis, ut Luciano lcarom. 27. Epp. Saturn. 
26. Theophyl. Epp. 1. 33. Hinc sua sponte fluxerant genitivi ἐγανύσκοντο ro? ró- 
Tov in Socraticorum Ep. 18. ἡδομένοις τῆς μονῆς Diod. XXVII, 9. (Exc. T. II. p. 
972.) τῶν xgórov ἡσϑήσομαι e meliore scriptura Theophyl. Qu. phys. p.*13. quibus 
praeierat Sophocl. Phil. 715. οὐνοχύτου πώματος $5695, τερφϑέντες apud Malalam, 
γελῶν Luciani Demosth. enc. 16. post eundem Soph. Phil. 1125. γελᾷ μου quod nobis est 
er weidet sich an mir. Noli tamen huc referre συγχαίρειν (item ut rarius Gvvá- 
χϑεσϑαι Aristid. T. 1. p. 4851.) cum genitivo saepe iunctum, qui causam declarat cur 
cum aliis (nam personae dativus adiici solet) laetemur; quemadmodum contrariam 
in partem Apollonius Rhod. IV, 1032. ἀτύξομαι ὑμέων: cf. annot. in Suid. v. Zvy- 
χαίρω. Eandem ad notionem redit σκωλήκων ἕέσας Luciani Alex. 59. ῥεῖν ὕδατος 
ψυχροῦ Bast. in Aristaen. Boiss. p. 275. et μολύνεσϑαι deteriorum scriptorum, cuius 
ad similitudinem ?;z//cere cum secundo casu copulant Appuleius et Tertullianus. 


27. Minorem varietatem ac disceptandi materiam affert dativus; nec ta- 
men vacat ille quaestionibus omissis aut quae nondum ad exitum perductae sint, 
ac siquis nolas etidm regulas expolire velit, ut et collatis novis opibus amplificet 
et suis finibus paulo severius circumscribat, rimantem haud deficiat obseryatio di- 
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versarum aetatum. Interim perpaucis in partibus subsistemus. Exordiamur a da- 
tivis temporis et loci. Docent igitur grammatici nostri praepositionem ἐν utrobique 
necessariam esse, nec simplicem casum aliis nisi forte poetis concedunt. lure qui- 
dem illi, cum praecipiunt de dativo loci; modo nomina pauca locorum excipiantur, 
quae vim adverbii recipere solent. Diligentes enim scriptores constanter Ἠαραϑῶνι 
Σαλαμῖνι Ἐλευσῖνι, quibus librarii saepe voculam ἐν obtrudunt. Proinde non mira- 
mur Cobeto (V. L. p. 201.), cuius iudicium probamus, a Franckio Lectt. Aeschin. 
p. 464. sqq. (in Philologi Supplem. L.) testimonia quorundam opponi, possisque du- 
bitare num Plato breviter, quod Aristophanem decuit, Ἠιλτιάδην τὸν Ἠαραϑῶνι elo- 
quatur; iidem tamen librarii ἐν ᾿“ϑήνησι Philostrato, ἐπ᾽ ᾿ϑήνησι Eunapio, quodque 
maius est παρ ᾿ἡϑήνησι Suidae v. Κύννα supposuere, vel structuram variant ul 
apud Aristidem T. 1. p. 303. ἡ Μαραϑῶνι — ἣ ἐν Σαλαμῖνι. Quodsi Philostratus 
V. Soph. Il, 21, 2. hodie recuperavit suum Ἐλευσῖνι. probabiliter eidem e MS. 1]. 
1, 8. reddemus τὸ Ἐλευσῖνι í(egóv. Ad hanc rationem insolenter exegit τῆς Kér- 
vei; ἥττης Aelianus Suidae v. ᾿ἠπήντα, simpliciter vero, si totius membri composi- 
tionem spectamus, Plutarchus scripsit Pomp. 24. τὸν ἐν Ῥρμιόνῃ .. νεὼν — καὶ τὸν 
'"IG$uoi καὶ Γαινάρῳ καὶ Καλαυρίᾳ κτλ. Poetis autem doctis liberior syntaxis patuit, 
et ut Hymnus inter Homericos in Cererem v. 99. satis dure protulit ζετο — 
Παρϑενίῳ φρέατι, sic Callimachus ἢ. Cer. 92. ὡς δὲ Ἠίμαντι χιών — ἐτάχετο vel 
cum aliis epicis h. Dian. 20. (ubi v. Meinek.) οὔρεσιν οἰχήσω. Postremo notetur 
κύχλῳ, quod Graeciam post Aristotelis aetatem pro adverbio (de quo monent Cram. 
Anecd. Par. T. IV. p. 80. Cod. Havn. in Etym. M. p. 937. Zon. p. 1272.) perva- 
sit; hinc etiam περιχύχλωῳ LXX. interpretes, quod ab epica formula περὶ κύκλον di- 
Stat, ei rarissima structura τὰ χύχλῳ τῶν πόλεων (die Ümgebungen der Stadt) 
Aristidis T. l. p. 498. cf. 500. Hactenus de dalivis locorum; temporum vero mi- 
nus adhuc observatos vidimus, quamquam multiplex et certus illius syntaxis usus 
extat, praesertim ἐν expulso, quod deteriores codices nonnunquam inculcarant. Ac 
primum ex Atlicorum vita civili fluxerat temporum notatio, quae cum indicio sa- 
crorum dierumque solennium erat coniuncta, Διονυσίοις, ΠΙαναϑηναίοις, Θαργηλίοις. 
eratoribus trita; hinc ex eodem genere derivata sunt μυστηρίοις, quod post Atticos (vide 
quae collegit exempla Sauppius Ep. ad Herm. p. 1 !.) frequentat Plutarchas (v. inprimis 
de exil. p. 603. C.), δικαστηρίοις sive conventibus Aristides T. 1. p. 530. Deinde 
sermo Latinus sensim valuit ut Graeci qui sub Imperatoribus Romanis scripserunt 
ablativis absolutis assuescerent, eosque dativis suis temporis ut poterant imitabantur. 
Hanc si dicere licet Latinitatem tam auctores fastorum et historiarum quam tituli, 
quorum exempla decursu saeculorum increbrescunt, usque ad chronica Byzantinorum 
firmant; quodque toties lectum vel auditum Graeci norant eveni$se consulibus nescio 
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quibus, dativis illi reddunt, Κόσσῳ καὶ ΠΠείσωνι ὑπάτοις, quemadmodum Mo£íuo καὶ 
"Argo v. ab se Hyginum esse versum Dositheus p. 65. narrat, porro quod minus 
etiam Graece sonat tribum sifniliter KoAA4/ve vel Kvoíve notant: v. Letronnii Ae- 
cherches p. servir ἃ Ühist. de l'Egypte p. 210. Recueil d. Inscr. T. V. p. 110. 
Quamobrem his in vulgus propagatis satis credibile videtur eos etiam absolutos in 
Graeciam irrepsisse, quos fere dalivos consequentiae dictitant, id est, nulla cum 
verbo finito necessitudine iunctos, quam antiquior aetas diligenter curabat. [Id cre- 
dibile sane videri potest, praesertim cum exempla non pauca de scriptoribus post 
Christum natum proferantur: sed quibus utuntur prae ceteris Wyttenbach. in Plut. 
T. VI. p. 1026. et Boissonadus in Eunap. p. 433. post Wessel. in Diod. XVI, 36. 
sine delectu congestis, inter se diversissimi sunt magnamque partem e structura 
confusa nati. Sic Malchus Exc. p. 262. προϊόντι δὲ αὐτῷ — προςτρέχουσί τινες 
Γότϑοι καὶ βαδίζοντι τῷ ἩΗρακλείῳ τις --- τὸν ὦμον ἔπαισε. — Contra Philostr. Imagg. 
IL, 16. προριόντι δὲ αὐτῷ ῥήγνυται dativus est honoris, ut Suetonius Aug. 96. (cf. 98.) 
deambulanti piscis e mari ersilus. Nos vero locos ad Latinam normam factos 
desideramus qualis est Plutarchi Camill. 39. ἀποδείκνυται δικτάτωρ ὃ Κάμιλλος ὑπὸ 
τῆς βουλῆς ἄκοντι τῷ δήμῳ. ivetita plebe, vel in Qu. Symp. VIII, 6. μάρτυρι τῷ 
Ὁμήρῳ, quorum μάρτυρι haud infrequens fuisse docent Pollux IX, 73. Luc. enc. 
Demosth. 40. alii. 


28. Accusalivi raliones quoties perplexae sint et per audaciam scripto- 
rum minime simplices vel potius obscurae fiant, satis usu suo cognoverunt interpre- 
tes. Primum enim cum Graeci verbum verbo. nomini nomen sufficiunt et vicem 
notionis abstractae sive generalis verbum de singulis certisque generibus sumptum 
ponunt, ipsa casus facies et significatio tantopere mutatur, ut mirabundi haud raro 
dubitemus quibus modis ad accusativi proprietatem ea possit revocari. Velut βαδίζειν 
οἱ ἐξιέναι (στρατείαν) quaeque his finitima sunt si cum accusativis iunguntur iis, qui- 
bus figuram suam etymologicam Lobeckius sub exitum Paralipomenorum illustrat, 
simpliciter accipiuntur; quis tamen illud orationis compendium expectet, quo Philostratus 
V. Ap. 1. 1. υαδίσαι φασὶ τὴν σοφίαν ταύτην, ingressum eandem sapientiae viam, 
el φιλοσοφεῖν. λόγους V. Soph. 1, 25, 2. IL, 3. philosophiae quaestiones tractare, 
vel Libanius T. IIl. p. 177. ó τὸν τύραννον εἰριών, partes tyranni professus, ab- 
utuntur? Ne quis lamen solis recentioribus, qui mirabiliter in accusativis luxuriant, 
talia remittat, dudum praeierat Euripides Herc. S63. ubi cum monsirosa vox et a 
grammalicis desperata quondam legeretur σταδιοδραμοῦμαι, hodie rediit ex optimo 
Florentino receptum, quod Hermannus divinarat, στάδια δραμοῦμαι. lam operae 
pretium est acutam^illam brevitatem, quae verborum etiam significatus mutat, sele- 
cis locis cognosceré. Frequentantur inprimis εὐτυχεῖν el ἀτυχεῖν bona vel mala 
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fortuna nancisci, quorum prius apud Himeríum Or. II, 22. Eunap. Exc. p. 50. (cf. 
p. 42. δουλείαν ηὐτύχει) Procop. Ep. 5. alterum (ἐδυρτύχει ἀναρχίαν lo. Lyd. de 
magistr. l, 35. 45.) apud deteriores extat. Nec melioribus nititur auctoribus zAov- 
rev (γνῶσιν ἐπλούτει Leo Diac. X, 3.), cui veleres praeferunt εὐπορεῖν, porro τι- 
μᾶσϑαι quod est acezpere honoris causa (ἔλαιον ériu vro. Schol. Pind. Nem. X, 67. 
ef. Suid. v. '4ócgu), ubi diligentior aelas (τιμᾶται ἐχπώματος Plut. Alex. 39. Lucian. 
Amor. 17. 30.) genitivum admisit; huic vero consentaneus [fuil accusalivus verbi 
ζξημιοῦσϑαι «mittere, cuius exempla praebent Lydus. Cedrenus, Scholia. Deinde 
mos antiquus cum notiones certaminum verbo νιχᾶν sive στέφεσθαι (παίδων .. πά- 
λην μἱ ἔστεψε epigr. Corp. Inscr. T. lll. n. 4380. στεφανοῦται τὸν ἀγῶνα τῶν με- 
γάλων φιλοτησίων Fronto p. 48. ed. Rom.) consociaret, pori brevitate dixit Arria- 
nus Epict. I, 2, 26. Ὀλύμπια κεχηρυγμένος, cf. Antip. Sidon. 40. extr. Haec igitur 
accusativi libertas multum adiuvit emphasin et velocitatem orationis, quemadmodum 
Antipater Thessal. Ep. 45, 5. τήμερον — juco Ὁμήρου σπένδομεν, diem Homeri 
celebramus. Cf. Lobeck. Paralipp. p. 524. sq. Minus perspicue Philostratus V. Soph. 
], 21, 3. ἐφοίτησε (i. e. ἔμαϑε) τοὺς δητοριχοὺς τῶν λόγων παρὰ Νικήτην, οἱ ob- 
scurius etiam Il. 1, 14. τοὺς δὲ χριτιχοὺς τῶν λόγων Θεαγένει --ὶ͵ συνεγένετο. 
Eiusdem structurae cum multae sint varietates, ubi notionibus affectuum sin- 
gulares casus et personae substituuntur, tum Graeci libenter eam traduxerunt ad 
verba metuendi quaeque pudore vel perturbatione confusum animum designant. Ma- 
gnus sane horum numerus fuit tam usu quam arte confectus, in quo poetica com- 
munibus facile distinguuntur; non minorem tamen cumulum addiderunt saecula post 
Alexandrum Magnum, nec destitisse videntur antequam diversos curae formidinum- 
que gradus explessent. Vias quasi muniit audax Demosthenis formula τεϑνᾶσι 
τῷ δέει (φόβῳ) τοὺς τοιούτους ἀποστόλους (Θηβαίους). quam Arrianus Exp. VI, 
9. 4. et Aristides T. Il. p. 210. repetierunt, nec quisquam eadem via progressus 
imitabatur. Apparet vero periphrasi verbi, quod accusativum regere poluit, con- 
summatum terrorem pingi; nam quod olim, Hermanno praeeunte. creditum est no- 
mina verbalia cum accusativo verborum coniungi, secus se hahet. aque hoc so- 
litarium fuit; item ut Euripidis Hec. 812. xoi w ὑπεξάγεις πόδα; i. e. interprete Val- 
ckenario, quo te subducis mihi? insignis autem eorum verborum numerus, quae post 
classicos auctores cum receptis illis ἐκστῆναι περιστῆναι ἐκπλαγῆναι ὑποχωρεῖν certare 
coeperunt, ad Polybium hodie revocatur. Ut χατάφοβοι sive καταπλαχγεῖς (1. 7.) γενό- 
μενοι, ἐγκλίνειν (XIV, 8.), ἀγωνιᾶν οἱ διαγωνιᾶν, ἀποδειλιᾶν (adde Plut. Caes. 8.) et rarum 
ξενισϑείς. Accedant ταράττεσϑαι Plutarchi (Mor. p. 1130. B. similiterque confun- 
dor confessionem Tertull. de fuga in persec. 7.), πτοηϑείς el καταπτοηϑείς By- 
zantinorum (ipsum ἔπταζον Alcaeus fr. 27.), ἀποτρέπεσϑαι. διατρέπεσϑαι eiusdem 
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Plutarchi pauloque frequentius ἐχτρέπεσϑαι, tandem ἐτεϑήπεσαν Aeliani N. A. X, 48. 
Eunap. V. Soph. p. 86. 89. His tamen omnibus nihil inest quo defendi possit vel 
explicari locus Thucydidis VIII, 102. βουλόμενοι ἐχπλεῦσαι ἐς τὴν εὐρυχωρίαν 
τὰς τῶν πολεμίων ναῦς, ubi plures interpretes ab historico suo per incredibilem 
brevitatem vel potius ambiguitatem contendunt significari ἐχπλεύσαντες διαφυγεῖν 
τὰς — ναῦς. Quamquam comparant nonnulli II, 90. ὑπεχφεύγουσι τὸ κέρας τῶν 
Πελοποννησίων xci τὴν ἐπιστροφὴν ἐς τὴν εὐρυχωρίαν, et infra, ὑπεξέφυγον τὴν 
ἐπιστροφὴν ἐς τὴν εὐρυχωρίαν: quae quantum ab illorum obscuritate distent aper- 
tum est, Nec defuere qui transpositione locum expedirent, f. ἐχπλεῦσαι ἐς τὴν εὐ- 
ρυχωρίαν. xci τὰς uiv τῶν πολεμίων xvÀ., Sed otiosa foret mentio τῶν πολεμίων in 
continuis x«i τὰς uiv ἐν ᾿Αβύδῳ ἑχκαίδεχα ναῦς ἔλαϑον. Superest ut additamentum 
leclorum τὰς τῶν πολεμίων ναῦς exterminemus; id quod nunc ipsum vidimus a Do- 
braeo commendari. Thucydides enim simpliciter eloqui debuit quae nostrates in 
tali negotio: da sie die hohe See gewinnen wollten. 

Sequuntur quaestiones subdifficiles de variis accusalivi slructuris, quae nunc auda- 
ciam prodant ingeniosam, nunc aetatem citeriorem in renovandis vel propagandis idiomatis 
temere versatam arguant et, quod toties accidil, interdum eliam idoneo Graeci sermonis 
intellectu caruisse, cum libertatem huius casus nullis prope finibus coercitam esse su- 
spicaretur. Perlinent illae quaestiones primum ad accusativos qualitatis, qui verbis 
reguntur vel adieclivis, allernante dativo, deinde ad duplices actionis personaeque 
vel epexegesis accusativos; nec spernendae sunt numerosae formulae, quarum pars 
in adverbiorum notiones succedit neque promptum semper concedit explicatum. Ve- 
rum haec et alia longe graviora capita Paralipomenorum, quae nec paucis plagulis 
consummari licet et otia benigna deposcunt, commodum in tempus seponi praestat. 


ADDENDA 


Nondum ab his opusculis discedere licet, nisi supplendis iis quae de versibus tra- 
gicorum poetarum in parte superiore p. 21—24. monita sunt pauca quaedam addiderimus. 
Minus enim convenire videtur ut opellam inchoatam auctariis variae lectionis amplificemus 
aut ut sententiae contrariae (velut quas Schneidewinus in praefatione Sophoclis tertium editi 
breviter opposuit) recenseantur. Omnino cum dissensiones de locis poetarum controversis 
infinitae sint et ad persuasionem raro deducantur, tum angustiae grammaticarum quaestio- 
num vix modicum iis spatium concedunt. Sed quoniam critica locorum condicione mutata, 
sicubi melior emersit scriptura vel fraus et interpolatio deprehensa est, mutant etiam gram- 
maticorum iudicia, nemo miretur, praesertim Atticorum in litteris, quae nuper rata sint ha- 
bita subinde retractari vel novis interpretandi rationibus refingenda videri. Iam in Sopho- 


clis Ai. 191. μή εὖ, quam Dindorfius memorabilem sed non reprobandam elisionem dixit, 
10 


14 


invectum arbitror ad mutilum versum redintegrandum; quamquam hic ne nunc quidem stro- 
phico suo respondet. Idem fere de Ai. 771. censemus, ubi conatus interpretum vani sunt et 
frustrà consumpti: nempe crux ista δίας “ϑάνας ad explendam principii lacunam e supe- 
riore 757. videtur esse petita. Tertius eiusdem fabulae versus 960. hodie facilius expeditur, 
postquam intellectum est totum locum ab interpolatione fluxisse. In Philoct. 423. autem 
Hermannus intutam lectionem sequebatur. Porro Dindorfius nuper in Aesch. Agam. 97. (cf. 
p. 21.) λέξαις posuit probabiliter. Ceterum scripturae ἀναστροφή (vide p. 58.) in Eumen. 
“ὦ. auctorem idem in Philologi T. 18. p. 73. edit veterem Scholiastam. 
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